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Gobiernos	
  locales	
  	
  
y	
  política	
  de	
  prevención	
  

•  Información: ventaja comparativa de “lo local” 

•  Incentivos: recaudación, responsividad, ¿reelección? 
 
•  CAPACIDADES: fiscales, planeación, gestión, 

monitoreo y evaluación. 



Lo	
  que	
  tenemos	
  …	
  

Porcentaje de la población en situación de 
pobreza por municipio, México, 2010 

Gran	
  heterogeneidad	
  (oferta	
  Y	
  demanda	
  de	
  prevención)	
  	
  



Lo	
  que	
  tenemos	
  …	
  

•  Poca transparencia fiscal:    
•   responsividad,  
•   incentivos a profesionalización y recaudación locales 
 
•  Laguna de evidencia: prevención e incidencia delictiva 

–una relación no-lineal. 

•  Preguntas pendientes: ¿qué funciona? ¿por qué 
funciona? ¿en qué condiciones funciona?  



Lo	
  que	
  queremos	
  …	
  

•  “Corresponsabilidad de la ciudadanía y de actores 
sociales en la prevención social mediante su 
participación y desarrollo de competencias; 

 
•  Reducir la vulnerabilidad ante la violencia y la 

delincuencia de las poblaciones de atención 
prioritaria;  

•  Generar entornos que favorezcan la convivencia y 
seguridad ciudadana; 



Lo	
  que	
  queremos	
  …	
  

•  Fortalecer las capacidades institucionales para la 
seguridad ciudadana en los gobiernos municipales/
delegacionales, estatales y federal; 

•  Asegurar la coordinación entre las dependencias y 
entidades de la administración pública federal para la 
implementación de programas de prevención 
social.” (Evaluación PRONAPRED 2014) 

 



Lo	
  que	
  es	
  prioritario	
  …	
  

•  Grupos de población prioritarios 
•  Infancia 
•  Juventud 
•  Mujeres  
•  Población penitenciaria 
•  Migrantes 
•  Adultos mayores 
•  Víctimas directas o indirectas de violencia o delitos 
•  Personas con discapacidad 



El	
  reto	
  de	
  la	
  evaluabilidad	
  

•  La prevención es una política pública que requiere: 

–  Horizonte temporal largo 
 
–  Estricto control y monitoreo de acciones 
 
–  Mecanismos ágiles de actualización, utilización y redefinición 

de diagnósticos, instrumentos y modalidades de operación. 
 
–  Definiciones precisas en contextos multiactor (prevención ≠ 

política social ≠asistencialismo ≠comprar “gobernabilidad”) 



Lo	
  que	
  sabemos	
  …	
  

•  Poca calidad y baja utilización de diagnósticos 

•  Criterios “blandos” de focalización 

•  Incentivos perversos locales y federales: “bajar” 
recursos. 

 
•  Intervenciones sin teoría de cambio explícita y 

orientación a resultados 

 



Lo	
  que	
  necesitamos	
  	
  

•  Modelos diferenciados de atención (portafolio de 
intervenciones diferenciadas) 

•  Incentivos monetarios para la formación de 
capacidades y el manejo de información fidedigna. 

•  Transparencia y mecanismos concretos de aprendizaje y 
retroalimentación 



Alguna	
  ideas	
  … 

•  Modelo evolutivo y diferenciado para la prevención, 
anclada en evidencia autogenerada y/o lecciones 
internacionales. 

•  Justicia Juvenil Restaurativa. Perú. 
•  Programa Fuerza Joven. Colombia. 
•  Aulas en Paz. Colombia 
•  Reinserción Social de Adolescentes y Jóvenes, Municipio de 

Mateare. Nicaragua . 



Alguna	
  ideas	
  …	
  

•  Cambiar incentivos vs. cambiar facultades legales per 
se. 

•  Apostar a la evaluabilidad (reto de contrafactual negativo 
y relaciones complejas) 

•  Vencer tentación efectista: la prevención va para la largo 



¡Muchas gracias! 
 
Twitter : Clear_la 
Facebook: Centro CLEAR para América Latina 
Página web: http://www.clear-la.org/ 


