Fuero Militar: un‘asunto
de corresponsabilidad
entre Ejecutive y

Legisiativo =

Resumen

El presente trabajo explica el tema del fuero militar y la
forma en la que esta regulado en México. El documento
analiza la iniciativa presidencial enviada al Senado de la
Republica y valora sus alcances en esta materia. Asi-
mismo, se indaga el caso de Rosendo Radilla Pacheco
debido a que este derivd en una sentencia de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos, misma que
conmina al Estado mexicano a armonizar la legislacion
relativa al fuero militar, de acuerdo a los estandares in-
ternacionales.

Introduccion

El objetivo de esta investigacion es analizar la iniciativa
presidencial en materia de fuero militar enviada al Sena-
do de la Republica en octubre de 2010, a fin de valorar
si atiende o no la resolucién emitida por la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos (ColDH), derivada del
caso Rosendo Radilla Pacheco, en la que se exige al
Estado mexicano armonizar la legislacion en la materia
con los estandares internacionales.

La hipdtesis que sostiene el documento refiere que
la iniciativa representa un avance significativo en virtud
de que amplia las atribuciones para que autoridades
civiles conozcan y resuelvan algunos de los delitos del
orden comun, cometidos por los militares. Sin embar-
go, resulta limitada debido a que no cumple a cabalidad

las condiciones establecidas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCJN), asi como tampoco los es-
tandares internacionales a los cuales debe sujetarse, en
términos del resolutivo de la CIDH emitido en el caso
Radilla Pacheco.

Con el propdsito de cumplir la sentencia emitida por
la ColDH, la investigacion sugiere que el Senado de la
Republica sea el que estudie el contenido de la iniciati-
va a la luz de los acuerdos que el Estado mexicano ha
contraido en la materia con organismos internacionales
defensores de los derechos humanos.

El fuero militar en la legislacion mexicana

Por fuero militar debemos entender aquella “excepcion
a la regla general que otorga la competencia del juzga-
miento de los delitos a la jurisdiccion ordinaria”. Cons-
tituyen hechos y actos que son objeto de regulacion
penal militar, es decir, aquellos que se encuentran su-
bordinados a “reglas de comportamiento extranas a las
de la vida civil, que marcan una abierta incompatibilidad
con el sistema punitivo a cargo de la jurisdiccion ordina-
ria” (Mantilla Villegas 2006).

En el Estado mexicano, el ordenamiento constitu-
cional y la legislacion que regula el desempeno de las
fuerzas armadas conservan un régimen de excepcion
en materia de justicia militar. Tal excepcionalidad es re-
conocida por la Constitucion Politica al establecer en el
articulo13 que:
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Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por
titulares especiales. Ninguna persona o corporacion
puede tener fuero, ni gozar mas emolumentos que los
que sean compensacion de servicios publicos y estén
fijados por la ley. Subsiste el fuero de guerra para los
delitos y faltas contra la disciplina militar; pero los tribu-
nales militares en ninglin caso y por ningun motivo, po-
dran extender su jurisdiccion sobre personas que no
pertenezcan al ejército. Cuando en un delito o falta del
orden militar estuviese complicado un paisano, cono-
cera del caso la autoridad civil que corresponda.

Por su significado, este precepto ha sido materia de
diversos analisis histéricos, constitucionales y jurispru-
denciales (Cossio Diaz, 2009). Sin embargo, hasta estos
momentos no hay una precision constitucional ni juris-
prudencial que determine el papel que deben cumplir los
tribunales civiles en delitos en los que hayan participado
un militar y un civil, prevaleciendo en todo momento la
figura del fuero militar, mecanismo que impide cualquier
intervencion de las autoridades civiles.t

La ColDH ha emitido una sentencia, como se ex-
pondra mas adelante, en la cual exige al Estado mexi-
cano terminar con esta excepciéon y permitir que sean
los tribunales ordinarios quienes juzguen delitos en los
cuales estén involucrados militares contra la poblacion
civil. De igual forma la SCJUN ha delimitado los casos en
los que esta situacion puede presentarse. La iniciativa
presidencial que aqui se analiza pretende cumplir con
estas exigencias, no obstante, se observan elementos
que impiden su cumplimiento.

Vemos que en el terreno jurisdiccional, la inter-
pretacion del articulo 13 constitucional ha propiciado
la formulacion de algunas tesis aisladas en virtud de la
complejidad de su contenido ya que “por un lado, esta-
blece el principio de igualdad ante la ley, prohibiendo la

1 Histéricamente, el fuero militar tiene sus origenes en la Constitucion de
Cadiz de 1812. Originalmente, ese ordenamiento establecié un conjunto
de privilegios “y exenciones en favor de los militares, tanto en negocios
del orden civil, como en el caso de causas criminales sobre delitos del
orden comun y en los comprendidos en la ordenanza militar” (Cossio
Diaz, 2009). De acuerdo con Cossio, esa fue la tendencia que prevalecié
hasta que entrd en vigor la llamada Ley Juarez (1855), mediante la cual
se limitaron las competencias de las fuerzas castrenses.

Entre los cambios mas significativos resalta la limitante establecida a
los tribunales militares sobre sus competencias, ya que sélo se permitid
la facultad para conocer de las causas criminales de delitos militares o
mixtos cometidos por los integrantes del ejército asi como su transfe-
rencia a los jueces ordinarios. A decir de Cossio, esto origind un cambio
en la interpretacién del fuero al pasar de un criterio personal a un criterio
material que seria la comision de un delito militar.

El Constituyente de 1857 restringio, en su articulo 13, la competencia de
los tribunales militares al acotar el fuero de guerra, precisando que sélo
tendria lugar en caso de presentarse delitos y faltas contra la disciplina
militar, reservando a la ley secundaria la facultad de fijar dichos casos de
excepcion (Cossio, 2009: 7). Este asunto provocaba discusiones am-
plias en el espacio politico, incluso desde antes de 1857 (Ver Gonzdlez
Oropeza, 2006: 190).

En los debates sobre el fuero militar que tuvieron lugar en el Constitu-
yente de 1917, la litis del asunto fue “si debia o0 no subsistir el fuero de
guerra o militar” (Cossio, 2009: 8) dada la actuacion que los militares
habian tenido en la vida civil durante el siglo XIX y a la que deberian estar
sujetos a partir de la nueva Constitucion. La aprobacion del articulo 13
en los términos establecidos hasta la actualidad no reflejé el consenso
general, pues el registro de la votacion fue de 122 diputados a favor del
fuero militar, contra 61, es decir, apenas las dos terceras partes de los
legisladores estuvieron de acuerdo en conservar esta figura.

expedicion de normas privativas y marcando el caracter
de generalidad y abstraccion de las mismas. Conse-
cuente con ello, se prohiben los tribunales especiales
O juicios por comision, que son los tribunales ad hoc
encargados de aplicar sanciones a un grupo social de-
terminado que se rige por sus propias reglas. Lo anterior
dafa el principio de igualdad, donde las leyes, v los tri-
bunales derivados de ellas, deben ser los mismos para
todos los miembros de la sociedad” (Gonzalez Oropeza,
2009:186).

De esta manera, la interpretacion emitida por la
SCJN ha establecido que para que tenga lugar el fuero
militar o de guerra, deben darse dos condiciones, a sa-
ber: 1) que sean militares los sujetos de responsabilidad;
y 2) que su conducta esté ligada al deterioro de la disci-
plina militar o el decoro de la institucién armada, por lo
que si el delito imputado es civil, aunque sea militar el
que lo cometid, debe ser juzgado por los tribunales ordi-
narios* (Gonzélez Oropeza, 2006:186).

Los hechos ocurridos en distintos momentos del es-
cenario mexicano han puesto en tela de juicio el fuero
militar, particularmente cuando en la existencia de un
delito participan un militar y un civil y, mas aun, cuando
el primero observa una conducta activa, mientras el se-
gundo lo hace de manera pasiva. Esta situacion es de-
rivada de un numero amplio de delitos estipulados en el
Cddigo de Justicia Militar.

Al respecto, Gonzalez Oropeza (2006) clasifica los
delitos definidos en ese ordenamiento, y que se encuen-
tran acordes a lo establecido en el articulo 13 consti-
tucional, es decir, que entran en el esquema del fuero
militar; de igual manera distingue los que considera que
deberian suprimirse del Cédigo en virtud de que no es
necesario que sean cometidos por militares para que
sean sancionados por la ley ordinaria, en términos del
articulo 21 constitucional.$ Para este especialista, dicha
tipificacion de conductas especiales hacia los militares
provoca que el Codigo incurra en “un vicio de incons-
titucionalidad”, ya que impide llevar al conocimiento de
los tribunales ordinarios hechos o delitos cometidos por
las fuerzas castrenses cuando todas estas conductas
delictivas entran en la ley ordinaria (Gonzalez Oropeza,
2006: 189).

La interpretacion del precepto constitucional referi-
do tiene relacion directa con el articulo 57 del Codigo.
Cossio Diaz encuentra que desde su expedicion, la
SCJN buscd armonizar ambos ordenamientos con el
proposito de “hacer admisible el contenido de la legis-
lacion secundaria con el texto constitucional” (Cossio
Diaz, 2009:11). Esta situacion propicié que, derivado de
la interpretacion a la que fue sometida la norma cons-
titucional, la SCJN haya emitido tesis aisladas en dos
momentos distintos con relacién al fuero militar en el que
no lograron precisar la /itis del asunto: el Ultimo enuncia-
do del articulo 13 constitucional que dice que “cuando

* Esta referencia es tomada por Gonzélez Oropeza (2006:186) del Se-
manario Judicial de la Federacion, quinta época, t. XI, p. 1392 y t. VI, p.
90; t XII, p. 535 y t. LVIII, p. 1875. Suprema Corte de Justicia.

$ Este precepto determina en el segundo pérrafo que “El gjercicio de la
accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley
determinara los casos en que los particulares podran ejercer la accion
penal ante la autoridad judicial.”



en un delito o falta del orden militar estuviese complica-
do un paisano, conocera del caso la autoridad civil que
corresponda”.

En este sentido, Cossio apunta dos variables esen-
ciales que no han logrado ser compaginadas: el devenir
histérico legislativo, por un lado, y el jurisdiccional, por el
otro. Mientras que en el primero, la competencia de los
tribunales militares sélo se actualiza para conocer de los
delitos y faltas con exacta conexion con la disciplina mi-
litar; el segundo muestra una discrepancia, ya que no ha
sido analizada la norma constitucional en su integralidad
y ello impide hacer un contraste completo de la norma
secundaria (el Codigo) con la norma constitucional (ar-
ticulo 13). Este problema se reproduce por un lado, aten-
tando contra el interés del individuo vy, por otro, dejando
intacta la justicia militar.

El hecho se nutre con asuntos en los cuales los mi-
litares se ven involucrados en delitos contra civiles. Ca-
sos de tortura, privacion de la libertad y desaparicion
forzada de personas son asuntos que impactan en la
esencia juridica del articulo 57, fraccion I, inciso a) del
ordenamiento referido, que han sido sometidos al cono-
cimiento de la CIDH y a resolucién de la ColDH.

En estos casos se encuentran los expedientes de
Reyes Penagos, Julieta y Enrique Flores (43/96) vy las
Hermanas Gonzalez Pérez (53/01), en los primeros se
denuncian violaciones cometidas por el gjército y la Po-
licia Judicial del estado de Chiapas; en el segundo, vio-
laciones cometidas por miembros del ejército (Gonzéalez
Oropeza, 2006: 194).

Otro caso no menos importante, y en el que se ven
involucrados miembros de las fuerzas castrenses, es el
de la sefiora Rosendo Cantu. De acuerdo a la demanda
de la CIDH el caso se refiere a la supuesta responsabili-
dad internacional del Estado por violacién en materia de
derechos humanos cometidos el 16 de febrero de 2002.

Sobre el particular, el 31 de agosto del 2010, la
ColDH emitid la sentencia, a través de la cual pide en
su resolutivo 12 que el Estado debe “adoptar, en un pla-
z0 razonable, las reformas legislativas pertinentes para
compatibilizar el articulo 57 del Codigo de Justicia Militar
con los estandares internacionales en la materia y de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, de
conformidad con lo establecido en la presente Senten-
cia” (CIDH 2010, 97).

Caso Rosendo Radilla Pacheco

En el espacio de la vida militar existen serias debilida-
des en el sistema de justicia, en el que se distinguen
rasgos de impunidad en el desempefio de las fuerzas
castrenses cuando hacen acto de presencia en la vida
publica. En el marco de las décadas de los sesenta y se-
tenta, cuando surgen diversos movimientos guerrilleros
en algunos puntos de la Republica Mexicana las accio-
nes militares llegaron al terreno de los excesos y abusos
contra la poblacion civil. Diversas organizaciones han
documentado datos sobre torturas, detenciones y desa-
pariciones de personas a cargo de los militares durante
esa etapa.

En el afio 2001, la Fiscalia Especial para Movimien-
tos Sociales y Politicos del Pasado (FEMOSPP) creada

por el Ejecutivo federal, acredité 476 casos de desapa-
riciones forzadas. Otro dato fue el que ofrecié la Comi-
sion Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) en el
informe de 2001, donde refiere que fueron examinados
532 casos, de los cuales, al menos 275 personas fueron
arrestadas, torturadas y desaparecidas por las fuerzas
armadas. Asimismo, el organismo no cuenta con ele-
mentos para confirmar la existencia de las 257 personas
restantes. En el ambito externo, HRW cred el Grupo de
Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias
que documentd 208 casos, mismos que estan pendien-
tes de ser resueltos.

Uno de los casos mas representativos sobre este
asunto es el de Rosendo Radilla. De acuerdo a la de-
manda interpuesta por los familiares ante la ColDH y
recogida por Human Rights Watch (HRW) (2009),” los
hechos ocurrieron de la siguiente forma:

Rosendo Radilla Pacheco fue detenido por ele-
mentos militares el 25 de agosto de 1974 cuando via-
jaba en autobus con su hijo de 11 afos de edad en el
estado de Guerrero. Cuando el autobus se detuvo por
segunda vez en un retén militar, los soldados ordena-
ron a los pasajeros que descendieran. Luego de que
tres militares revisaran el autobus y las pertenencias
de los pasajeros, permitieron que todos regresaran a
sus asientos, pero informaron a Rosendo que quedaba
detenido por “componer corridos”, un tipo de musica
popular mexicana. Rosendo le pidid a su hijo, a quien
le habian permitido irse, que informara a su familia que
lo habian detenido las fuerzas armadas.

Rosendo fue visto por Ultima vez en las instalacio-
nes militares de Atoyac de Alvarez, Guerrero, en 1974.
De acuerdo con testigos, los soldados le vendaron los
0jos, le ataron las manos, lo torturaron y lo amenazaron
con que “[lo arrojarian] al agua como comida para los
pescados”.

Aun se desconoce el paradero de Rosendo.

** CIDH, “Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
contra los Estados Unidos Mexicanos. Caso 12.511. Rosendo Radilla Pa-
checo”, 15 de marzo de 2008, seccion C, parr. 87, en Human Rights
Watch. México. Impunidad Uniformada. Uso indebido de la justicia
militar en México para investigar abusos cometidos durante opera-
tivos contra el narcotrafico y de seguridad publica. New York, 2009,
p. 31.
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Mas de 200 casos de
secuestro estan sin

resolver...

Para la familia del sefior Radilla, desde el momento de
su desaparicion, no solo el sistema de justicia mexicano
se convirtié en un obstaculo para conocer su paradero
sino también el miedo y temor ante la respuesta de los
militares. De acuerdo con los reportes de HRW, fue en
el ano de 1990 cuando los familiares interpusieron una
queja en la recién creada CNDH. El asunto tardd en
oficializarse mas de una década pues en el 2001 esta
Comision difundid una lista de 532 casos examinados.
Después de oficializarse el caso, la FEMOSPP, al inves-

tigar los crimenes de la guerra sucia, encontro al respon-
sable de la desaparicion del sefior Radilla; en tales cir-
cunstancias, en el 2005 interpuso una acusacion formal
contra el Gral. Francisco Quirés Hermosillo por el delito
de privacion ilegal de la libertad.

A partir de ahi, ocurrié una serie de sinergias cuyo
final desembocd en el terreno de la impunidad al fallecer
el acusado, después de habérsele dictado un segundo
auto de formal prision. La siguiente figura ilustra la ruta
trazada en el caso que nos ocupa:

Figura 1. Caso Rosendo Radilla. Ruta hacia la impunidad
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|_> sistema de justicia
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Rosendo Radilla
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Gral. Hermosillo Quirds.
Juez Militar cierra el
caso

IMPUNIDAD

Nuevo juez militar Agentes del MPM Supremo Tribunal Militar Agentes del Juez militar ordena
dicta Sequndo Auto presentan mas confirma la desicion Ministerio Piblico liberacion de Gral.
de formal prisién pruebas Militar (MPM) Quirés poLfaIta de
impugna el caso pruebas
- - -

Noviembre 2005 V |

Tribunal Superior
confirma la desicion.

Enero 2006 r

Fuente: Elaboracion propia con informacion tomada de HRW, 2009



Como puede distinguirse en la figura, en dos oca-
siones se dictd auto de formal prision; en la primera, sin
embargo, el juez civil tuvo que remitir el caso al aparato
militar. Llama la atencién la interpretacion que hace el
juez cuando los familiares intentan interponer un juicio
de amparo para que €l caso no vaya a la justicia militar.
Al rechazar la solicitud, el argumento del juez fue que “el
derecho mexicano no incluye impugnar decision sobre
qué sistema de justicia es competente para juzgar un
caso.”

El caso en la esfera internacional.
Una ruta parsimoniosa

El 15 de noviembre de 2001 la Comisién Mexicana de
Defensa y Promociéon de los Derechos Humanos vy la
Asociacion de Familiares de Detenidos-Desaparecidos
y Victimas de Violaciones a los Derechos Humanos en
Meéxico llevaron el caso Radilla a la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos (CIDH). Cuatro afos des-
pués el tema cobrd otra dimension.

De acuerdo con la descripcion del caso expuesto en
la sentencia, desde el momento que la Comision recibid
la queja, el asunto tardd aproximadamente ocho afios
en resolverse como puede observarse a continuacion:

e 15 de noviembre de 2001: la CIDH recibe denuncia.
e 12 de octubre de 2005: la CIDH declara admisible
la peticion.

e 27 de julio de 2007: la CIDH aprueba un “Informe
de Fondo” en el que formula sendas recomenda-
ciones al Estado mexicano.

15 de agosto de 2007: es notificado el Estado

13 de marzo de 2008: la CIDH considera que “el
Estado no habia cumplido plenamente con sus re-
comendaciones.”

e 15 de marzo de 2008: la CIDH somete a la Corte
una demanda contra el Estado mexicano.

e 23 de noviembre de 2009: declara sentencia la
Corte.

e 15 de diciembre de 2009: la Corte notifica al Es-
tado mexicano la sentencia.

En términos de la sentencia, las violaciones a los dere-
chos humanos cometidas por el Estado mexicano son
multiples. En este sentido, llama la atencion la negligen-
cia del gobierno mexicano para aceptar la recomenda-
cién que exige implementar modificaciones legislativas,
particularmente porgue México es un Estado parte y, en
este esquema, las reglas de la Convencion establecen
al respecto que “los Estados partes se comprometen
a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitu-
cionales y a las disposiciones de esta Convencion, las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren nece-
sarias para hacer efectivos tales derechos vy libertades”
(Art. 2. CIDH).

Figura 2. Serie de transgresiones del Estado mexicano a los
derechos humanos. Caso Rosendo Radilla

Derechos transgredidos

Documento Normativo

*  Violacion de los derechos a la libertad personal, a la
integridad personal, al reconocimiento de la personalidad | (arts 7.1, 5.1, 5.2, 3y 4.1 CADH)
juridica y a la vida.

*  Obligacion de respetar y garantizar derechos y libertades
reconocidos por la Convencion, en perjuicio del sefior (Art. 1.1 CIDH, arts | y XI de la CIDFP
Rosendo Radilla Pacheco.

*  Violacion del derecho a la integridad personal. (arts 5.1y 5.2 CADH)

*  Violacion de los derechos a las garantias judiciales y a
la proteccion judicial en perjuicio de las sefioras Tita y (arts 8.1y 25.1, 1.1y 2 (CADH) arts | incisos a), b) y d), IX'y XIX
Andrea, y del sefior Rosendo, todos de apellidos Radilla | de la (CIDFP)

Martinez. Sentencia.

*  Incumplimiento del deber de adoptar disposiciones de
derecho interno respecto de la tipificacion del delito de (articulo 2 de la CADH; I'y lll de la CIDFP
desaparicion forzada de personas.

En el estudio del caso, en los parrafos 272 y 273 de
la sentencia se expresa que en tiempos de paz, dicha
jurisdiccion debe desaparecer o, al menos, reducirse a
lo minimo. Acto seguido, este érgano de justicia va mas
alla al dejar sentado que “En un Estado democratico de
derecho, la jurisdiccion penal militar ha de tener un al-
cance restrictivo y excepcional y estar encaminada a la
proteccion de intereses juridicos especiales, vinculados

a las funciones propias de las fuerzas militares” (272). En
segundo lugar, determina los alcances de los érganos
de justicia castrense en la litis de este asunto, en los
siguientes términos: “...tomando en cuenta la naturale-
za del crimen vy el bien juridico lesionado, la jurisdiccion
penal militar no es el fuero competente para investigar v,
€n su caso, juzgar y sancionar a los autores de violacio-
nes de derechos humanos sino que el procesamiento
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de los responsables corresponde siempre a la justicia
ordinaria” (273).

La ColDH afirma también que “las figuras que se ven
afectadas son ‘el derecho al juez natural y a fortiori, el
debido proceso’ el cual, a su vez, se encuentra intima-
mente ligado al propio derecho de acceso a la justicia.
El juez encargado del conocimiento de una causa debe
ser competente, ademas de independiente e imparcial”
(273). Este ultimo enunciado considera dos principios
ausentes en el gjercicio de los aparatos de justicia militar
en México: independencia e imparcialidad. Por el caso
que nos ocupa, la ColDH conmind al Estado mexicano
no solo a tipificar el delito de Desaparicion Forzada de
Personas, Violacion y Tortura, sino a definir la penaliza-
cién para los actores que en este delito tengan o hayan
tenido participacion, asi como también, la exigencia de
jueces independientes e imparciales, apegados a prin-
cipios éticos y normativos. Por tal razén el resolutivo 10
expresa que

10. El Estado debera adoptar, en un plazo razo-
nable, las reformas legislativas pertinentes para com-
patibilizar el articulo 57 del Codigo de Justicia Militar
con los estandares internacionales en la materia 'y de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
los términos de los parrafos 337 a 342 de la presente
Sentencia.

Una vez tipificado el delito, subsecuentemente la ColDH
determind en su sentencia la obligacion de penalizar el
delito; en este sentido, conmind al gobierno mexicano
a modificar el articulo 215 A del Cédigo Penal Federal
(CPF), en los siguientes términos:

11. El Estado debera adoptar, en un plazo razo-
nable, las reformas legislativas pertinentes para com-
patibilizar el articulo 215 A del Cédigo Penal Federal
con los estandares internacionales en la materia y de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forza-
da de Personas, en los términos de los parrafos 343 a
344 de la presente Sentencia

Respuesta presidencial a la exigencia
de la ColDH. Caso Rosendo Radilla vs
Estados Unidos Mexicanos

En octubre de 2010, el Ejecutivo envid al Senado una
iniciativa de decreto en la cual propone reformas a va-
rios ordenamientos en materia de justicia militar.tt Del
documento presidencial, los asuntos competentes en
este estudio son los considerados en los resolutivos 10
y 11 de la sentencia, es decir, los articulos 57, fraccion
Il, inciso “a” del Codigo y 215 Ay 215 B del CPF como
a continuacion se describen.

1t Cdédigo de Justicia Militar, Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, Codigo Penal Federal, Cédigo Federal de Procedimientos
Penales y Ley que Establece Normas Minimas sobre Readaptacion
Social de Sentenciados.
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Figura 3. Modificaciones propuestas en la iniciativa presidencial

TEXTO ACTUAL

Articulo 57.- Son delitos contra la disciplina
militar;

II.- Los del orden comun o federal, cuando
en su comision haya concurrido cualquiera
de las circunstancias que en seguida se
expresan:

a).- Que fueren cometidos por militares en
los momentos de estar en servicio 0 con
motivo de actos del mismo;

b).ae)...

Cuando en los casos de la fraccion I,
concurran militares y civiles, los primeros
seran juzgados por la justicia militar.

TEXTO MODIFICADO

Articulo 57.-...
...

Los delitos de Desaparicion Forzada de Personas, Violacion y Tortura, previstos
en los articulos 215-A y 216 del Cddigo Penal Federal, asi como 3y 5 de la
Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, cometidos en agravio de
personas civiles, seran competencia de los Tribunales del Fuero Federal.

Cuando de las diligencias practicadas en la investigacion de un delito, se
desprenda la probable comision de alguno de los contemplados en el parrafo
anterior, inmediatamente el Ministerio Pablico Militar debera, a través

del acuerdo respectivo, desglosar la averiguacion previa correspondiente
precisando las constancias o las actuaciones realizadas y remitirla al
Ministerio Publico de la Federacion. Las actuaciones que formen parte

del desglose no perderan su validez, atn cuando en su realizacion se

haya aplicado este Cadigo y con posterioridad del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales.

b).ae)...

Cuando en los casos de la fraccion I, concurran militares y civiles, los primeros
seran juzgados por la justicia militar, salvo en el supuesto del segundo pérrafo
del inciso a) de dicha fraccion, en el cual seran competentes los tribunales
federales correspondientes, sin perjuicio de que los delitos contra la justicia
militar sean conocidos por los tribunales militares.

CODIGO PENAL FEDERAL

Articulo 215-A.- Comete el delito de
desaparicion forzada de personas, el
servidor publico que, independientemente de
que haya participado en la detencion legal

o ilegal de una o varias personas, propicie 0
mantenga dolosamente su ocultamiento bajo
cualquier forma de detencién.

Articulo 215 A. Comete el delito de desaparicion forzada de personas el servidor
publico que por si 0 a través de otros realice, consienta, autorice o apoye

la privacion de la libertad de una o mas personas y propicie 0 mantenga
dolosamente su ocultamiento bajo cualquier forma; o se niegue a reconocer
dicha privacion de la libertad, o se niegue a informar el paradero de la
persona.

Lo dispuesto en el parrafo anterior, también podra ser cometido por un
particular cuando acttie por orden, consentimiento o apoyo de un servidor
publico.

Este delito prescribira en un plazo de treinta y cinco afios.

Respecto de este delito no procedera la amnistia, el indulto, beneficios
preliberacionales ni sustitutivo alguno.

Articulo 215 B. A quien cometa el delito
de desaparicion forzada de personas se le
impondrd una pena de cinco a cuarenta
afios de prision.

Articulo 215 B...

Al particular que cometa el delito de desaparicion forzada de personas, se le
impondran prision de diez a veinticinco afios y de quinientos a dos mil dias
multa.

Fuente: Elaboracion propia.
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Como puede apreciarse, las enmiendas propuestas
por el presidente Calderdn buscan definir la competen-
cia del fuero militar. Sin embargo, no logra configurar un
cuerpo legal completo que responda a las exigencias
de los organismos en la materia y genere certidumbre
sobre el desempeno futuro de las fuerzas armadas. La
iniciativa ha provocado opiniones criticas en cuanto a su
contenido e intencionalidad. Los representantes de los
organismos internacionales de derechos humanos se
muestran en desacuerdo en virtud de que no resuelve el
problema de fondo.¥#

El problema que enfrenta la iniciativa

En primer término, la sentencia de la ColDH es clara
en conminar el apego de la normatividad en materia de
justicia castrense a los estandares internacionales. Esto
significa ajustar las normas del ejército a la disciplina es-
trictamente militar y desvincular sus érganos internos de
justicia cuando haya delitos que perseguir en los que sus
miembros y civiles se encuentren vinculados. En este Ul-
timo caso, los delitos deberian ser competencia de la
justicia ordinaria.

No obstante, la propuesta presidencial estima la par-
ticipacion de érganos de justicia militar en supuestos en
los que estén involucrados un militar y un civil. En este
marco, el fuero militar se aparta de los estandares inter-
nacionales pues, de acuerdo a Cossio Diaz (2009: 41),
cuando aun exista este instrumento, debe cumplir los
siguientes elementos:

# F| director ejecutivo de Human Rights Watch, José Miguel Vivanco
calificé la iniciativa de insuficiente y cuestioné el papel de la Secretaria
de la Defensa Nacional (Sedena) al eludir las recomendaciones formu-
ladas por la Comision Interamericana de los derechos Humanos (EI Uni-
versal, 2010). De igual manera, fue calificada por Amnistia Internacio-
nal al distinguir que no hay cambios en la investigacion de alegaciones
de abusos, en tanto que contindan las investigaciones penales siendo
atendidas por la jurisdiccion militar. La Oficina en México del Alto Comi-
sionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH)
considerd un “muy limitado catalogo de exclusiones que se incorporan a
la iniciativa” (Cimacnoticias, 2010).

a) Estar destinado a juzgar sélo a militares por
delitos militares.

b) Tener sélo competencia para conocer de deli-
tos o faltas militares, esto es, aquellos que por
su propia naturaleza atenten contra bienes ju-
ridicos propios del orden militar.

¢) No tener jurisdiccion sobre civiles bajo ninguna
circunstancia.

d) No tener competencia para conocer de asun-
tos en los que la victima u ofendido sea un civil
aunque el delito sea cometido por un militar, y

e) No tener competencia para juzgar violaciones
a los derechos humanos.

En el caso que nos ocupa, el articulo 57, fraccion Il del
ordenamiento multicitado, conserva en el segundo pa-
rrafo del inciso “e” la intervencion de los érganos de jus-
ticia militar en el supuesto en el que “concurran militares
y civiles”; esto nos conduce al mismo esquema de las
tesis aisladas referidas que no han resuelto el problema.
En consecuencia, el asunto no atiende las condiciones
que fijan los estandares internacionales.

Siguiendo a Cossio (2009: 42), en 1999 la Comi-
sion de Derechos Humanos de la ONU, a través de un
grupo de trabajo, considerd que ante la existencia de
algun drgano de justicia militar deben respetarse cuatro
limites: los primeros tres estan determinados por A) la
incompetencia de ese érgano para juzgar; 1) a civiles; 2)
a militares si entre las victimas hay civiles; y 3) a civiles y
a militares cuando se atenta contra el orden o sistema
democratico establecido; y B) el érgano no debe contar
con autorizacion para imponer pena de muerte.

En las tres sentencias pronunciadas por la ColDH
(casos Rosendo Radilla, Fernandez Ortega y Rosendo
Cantl) se conmina al Estado mexicano a armonizar el
articulo 57 con los estandares internacionales. La ini-
ciativa presidencial, en este caso, se observa limitada.
Aqui, conviene preguntarnos ¢cuales son las razones
que impiden al Ejecutivo federal cumplir formalmente
con las exigencias de la ColDH? No es descartable la
idea de que el juego politico que hay en el interior del
aparato militar influya y sea determinante en la postura
del Ejecutivo federal como lo expone Gardufio en el ana-
lisis que hace sobre la configuracién del gjército durante
el siglo XX (Gardufio 1994).

Consideraciones finales

En el andlisis del tema encontramos que la SCJN, en
varios momentos del siglo XX, discutio y formuld algunas
tesis aisladas en relacion con el sentido del articulo 13
constitucional relacionado con el fuero militar. Asimismo,
se mencionaron las dos condiciones que de acuerdo a
este drgano jurisdiccional deben cumplirse para que
tenga lugar el fuero militar: 1) que sean militares los que
lo cometieron, y 2) que su conducta esté ligada al dete-
rioro militar, de modo que si el delito que se le imputa es
civil, aunque sea militar, debera ser juzgado por un tribu-
nal ordinario. En la iniciativa presidencial, no se cumple
esta condicion, dado que se conserva la participacion
del érgano de justicia militar.

Por tal razén, tampoco se cumple lo establecido
por la ColDH en la sentencia del caso Rosendo Radilla



(péarrafo 273) en el sentido de que en un sistema demo-
cratico, donde el estado de derecho debe prevalecer,
la jurisdiccion militar no es el método apropiado para
investigar, juzgar y sancionar a responsables en casos
de violaciéon a los derechos humanos, sino que es com-
petencia de los tribunales civiles.

En la misma tesitura, la iniciativa presidencial se
aparta de los estandares internacionales pues en este
punto, incumple con uno de los criterios fijados por el
grupo de trabajo de la Comisidon de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas en virtud de que el érgano militar
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