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l. INTRODUCCION.

Los vinculos que historicamente han existido entre nuestros paises latinoamericanos,
actualmente, se vienen fortaleciendo debido al fendémeno de la globalizacion;
consecuentemente, esto permite el cambio de informacién, asi como la posibilidad de
acceder en forma directa, al conocimiento de los diversos rasgos que identifican y
diferencian a cada pais (sociales, culturales, econdémicos, religiosos, juridicos, etc). En esta
tesitura, podemos decir que el ambito penitenciario es ajeno a esta realidad. En efecto,
prueba de ello, ha sido la celebracién de diversos Seminarios Iberoamericanos (tres), con el
propésito de intercambiar experiencias, tendentes al mejoramiento practico y juridico del
mundo prisional

Con este trabajo pretendemos sefalar: ¢(Como se realiza, actualmente, la ejecucion de la
pena privativa de libertad en establecimientos penitenciarios chjlenexicano?

Hay que tener presente, que la concepcion de la pena de prisidbn ha existido en nuestros
paises latinoamericarssi bien con ciertos matices, también con similitud de principios;

no obstante, su nocién ha variado en el transcurso del tiempo.

Fendmeno que ha advertido, certeramente, el artifice de la reforma penitenciaria espafiola,
Garcia Valdés que al respecto sefiala: "Lugares donde retener a la persona acusada o

® Asi, por ejemplo, podemos senalar, el Tercer Seminario lberoamericano de Derecho
Penitenciario, en la Ciudad de Madrid, Espafa, los dias 15-18 del mes de octubre del afio 2001.
Editorial, 2002. Ill Seminario Iberoamericano de Administracion Penitenciaria, Revista de Estudios
Penitenciarios, num. 249, pp, 9-10.

* En criterio de Cury Urza, es preferible la denominacién de penas de encierro, toda vez que la
persona que expurga una condena debe permanecer encerrado en un recinto carcelario. Cury
Urzua, Enrique, Derecho Penal. Parte General, 82 ed. Ed., Chile, p. 716.

°Sippel, Joérg Alfred. Las carceles y la busqueda de una politica criminal en Chile, LOM
ediciones, Chile, 2006, p. 22.

® La importancia de realizar un analisis comparativo con el vigente penitenciarismo espafiol,
estriba, en nuestra opinién, en el hecho que, el mismo, se configura en un modelo a seguir por los
modernos sistemas penitenciarios de occidente (que presuman ostentar principios humanitarios y
resocializadores), en del cual, se potencia la resocializacion del interno y se presenta un reducido
namero de quebrantamientos de permisos de salida y, por supuesto, de reincidencia; factores que,
en buena medida, son indicadores de la eficacia de un sistema carcelario. Ademas, su vigente
normativa cuenta con un escaso nimero de reformas, lo que muestra, la adecuaciéon de la norma
con el desarrollo social. Sanz Delgado, Enrique. 2003. "Las viejas carceles: Evolucion de las
garantias regimentales”, Anuario de Derecho Penal, Vol. LVI., p. 349
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culpable de haber cometido un delito han existido siempre. Lo que ha variado en mutacién
progresiva, ha sido su concepcién”

Actualmente, los modernos sistemas penitenciarios (existentes en todo Estado Democratico
y de Derecho, como es el caso chileno y mexicano) se convierten en garantes de los
Derechos Humanos del interno. Asimismo, habremos de destacar, el hecho de que nuestros
sistemas penitenciarios latinoamericanos, cumplen con el objetivo primario que impregna a
sus instituciones carcelarias, el relativo a la readaptacion social del recluso, con
independencia de los otros fines, disponiendo para su consecucion, de los medios juridicos,
materiales y personales indispensables.

Il SIMILITUDES Y DIFERENCIAS.

En nuestros dias, los sistemas penitenciarios chileno y mexicano, detentan una serie de
aspectos similares, en la mayoria de los casos; asi como divergentes, en una minoria. En
este sentido, y desde una Optica objetiva, podemos decir que existe, en primer término, un
denominador comun que plasma, la triste realidad nuestro penitenciarismo, referimos, a la
crisis de la prisi6h Sus causas, las enumeramos a continuacién: a) La dispersion
normativd; b) La economfd; c) La voluntad politicd; d) La violencid e) El
hacinamientt’ o sobre poblacidfi. Asimismo, en segundo plano, encontramos otro rasgo

de identidad, el relativo a la similitud de principios, fines, institutos carcelarios, actividades
regimentales y tratamentales, lo que permite que aseveremos, con buenos augurios, que no

’ Garcia Valdés, Carlos, Teoria de la pena, 32. ed. Ed. Tecnos, Madrid, 1985, p. 67.

®En la doctrina mexicana, Garcia Ramirez analiza algunos factores que determinan la crisis de la
prision. GARCIA RAMIREZ, Sergio, La prisién. Ed. Fondo de Cultura Econémica, México, 1975, p.
52. En similares conceptos, Melgoza Radillo, Jesus, La Prision. Ed. Zarahemla, p. 103 y sigs.
Realizando un reproche a la pena privativa de libertad chilena, Naquira, J. 1994. “La pena privativa
de libertad: Una sancion penal en crisis”, Revista Chilena de Ciencia Penitenciaria y de Derecho
Penal, 32 Epoca, nim. 19, pp. 37-48.

°Asi, en mi opinién, en el caso mexicano.

% En la vivencia mexicana, Garcia Ramirez entiende que la situacion econdémica del pais influye
en el escaso desarrollo penitenciario. Garcia Ramirez, Sergio, ob cit., p. 53. En opinién de Slokar,
las carencias econémicas repercuten en el dmbito penitenciario latinoamericano. Slokar, W. A,
“Orientacion de la legislacion penitenciaria en América Latina”, en Orientacion actual de la
legislacion penitenciaria. V reunion nacional de directores generales de prevencion y
readaptacion social, Hermosillo, Sonora, Ed. México, 1998, pp. 199-200.

Al respecto, en México. Garcia Ramirez, Sergio, ob. cit., p. 52.

'? La violencia en nuestras prisiones latinoamericanas, lamentablemente, es tema de actualidad.
Ambos, Kai. 1994. “La detencién preventiva en Colombia, Peru y Bolivia”, Anuario de Derecho
Penal y Ciencias Penales. Tomo XLII, Fasciculo |, pp. 197-197.

'3En criterio de Pérez Perdomo/Rosales, son dos los factores determinantes del hacinamiento en
las carceles: "La relacion entre politicas de emprisionamiento y de construccion carcelaria”. Pérez
Perdomo, R/Rosales, E. 1999. “La violencia en el espacio carcelario venezolano®, Revista de
Derecho Penal y Criminologia, 22 Epoca, num. 3, p. 298. El incremento de la poblacién reclusa, en
Chile, ha tenido como consecuencias negativas, presionar al sistema carcelario, y, en
consecuencia, mostrar las carencias de los funcionarios, asi como de su infraestructura. Espinoza
Grimalt, H. 2002. “La externalizacion de servicios penitenciarios”, Revista de Estudios
Penitenciarios, num. 249, p. 30.

“Sippel, Jorg Alfred, ob. cit., pp. 33-51.
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todo cuanto apreciamos en el panorama penitenciario de ambos paises, resulta desolador,
tal y como se veremos en lineas siguientes.

Il. SUSTENTO JURIDICO.

Las instituciones que integran y legitiman el Sistema Penitenciario chileno y mexicano,
siguen el principio relativo a la readaptacion social de las personas privadas de su libertad.
En Chile, la normativa carcelaria que sustenta la ejecucion de la pena privativa de libertad,
se encuentra prevista en la Ley Organica de Gendarmeria de Chile (Decrataniey
2.859) asi como el Reglamento de Establecimientos Penitenciarios (Decreto Justicia-
518/98¥°.

Por su parte en México, los pilares del vigente Sistema Penitenciario encuentran su
prevision, en dos ordenamientos fundamentales: en primer plano, la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 18 (1917); y en segundo término, su Ley
de desarrollo, la Ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptacion Social de
Sentenciados (1979)

No obstante, habremos de tener presente, que los Estados Federados, han adoptado éstas
Gltimas para su interior, y como acertadamente indica Malo Camacho, unos
desarrollandolas, y otros haciéndola suya con modificaciones mayores o enores

V. FINES.

Aludir al fin primordial de la actividad penitenciaria chilena, es referirnos diversas
actividades que se realizad intra de la institucion carcelaria, en este caso, hacemos
referencia a la “atencion, custodia y asistencia de detenidos, sujetos a prision preventiva y
condenados, asi como la accién educativa necesaria para la reinsercién social de los
sentenciados a las penas privativas de libertad o sustitdticiss™®,

Por cuanto corresponde a la legislacion penitenciaria mexicana, habremos de indicar que el
fin primario que impregna a las instituciones carcelarias se encuentra contemplado en los
anteriormente citados cuerpos legales, en este sentido, se alude al articulo 18 de la Carta
Magna?®y al precepto 2° de la Ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptacion

"*Sippel, Jorg Alfred, ob. cit., pp. 29-32.

'®En esta linea argumental, Sarre, M, “Los objetivos de la Legislacion Penitenciaria mexicana”, en
Orientacion actual de la legislacion penitenciaria. V reunion nacional de directores generales
de prevencion y readaptacion social, Hermosillo, Sonora, Ed. México, 1998, p. 135.

"7 Vid. Malo Camacho, Gustavo. Manual de Derecho Penitenciario mexicano. Serie Manuales
de ensefanza. Ed. INACIPE, México, 1976, p. 45.

'® Art. 1° del Reglamento de Establecimientos Penitenciarios. Cabe poner de relieve que, en
México, los fines de retencidn y custodia de detenidos, presos y penados son contemplados, en mi
opinion, como fines secundarios, a diferencia de lo que acontece en la normativa chilena. Con
respecto a la justificacion de dichos fines, en México, vid. Manzanera Rodriguez, Luis, La crisis
%enitenciaria y los sustitutivos de la prision, Ed. Porraa, México, 2004, p. 20.

19 Art. 18: “Sdlo por delito que merezca pena corporal habra lugar a prision preventiva. El sitio
de ésta serd distinto del que se destinare para la extincion de las penas y estaran completamente
separados. Los Gobiernos de la Federacion y de los Estados organizaran el sistema penal, en sus
respectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la capacitaciéon para el mismo y la educacion
como medios para la readaptacion social del delincuente. Las mujeres compurgaran sus penas en
lugares separados de los destinados a los hombres para tal efecto. Los gobernadores de los
Estados, sujetdndose a lo que establezcan las leyes locales respectivas, podran celebrar




LETRAS JURIDICAS NUM. 6, PRIMAVERA DEL 2008, ISSN 1870-2155.

Social de Sentenciados, en los cuales se introduce el principio de readaptacién social del
penadd’.

Otros fines que ostentan ambas instituciones penitenciarias chilenas y mexicanas, son los
relativos a la asistencia a liberatfosDentro del catalogo de las garantias legales, que
deben observarse en beneficio de los reclusos, cabe indicar, que ambas legislaciones prevén
las mismas; asi, por ejemplo, podemos sefalar, entre otras, la garantia ejecutiva y el
principio de legalidatf; el estatuto juridico del interno, el controvertido régimen de prision
preventivd®y la prohibicién de someter a los internos a malos tratos de palabr&€t obra

V. EL MARCO REAL DE LA EJECUCION.

convenios de caracter general, para que los reos sentenciados por delitos del orden comun
extingan su condena en establecimientos dependientes del Ejecutivo Federal. La Federacion y los
gobiernos de los Estados estableceran instituciones especiales para el tratamiento de menores
infractores. Los reos de nacionalidad mexicana que se encuentren compurgando penas en paises
extranjeros, podran ser trasladados a la republica para que cumplan sus condenas con base en los
sistemas de readaptacion social previstos en este articulo, y los reos de nacionalidad extranjera
sentenciados por delitos del orden federal en toda la Republica, o del fuero comun en el Distrito
Federal, podran ser trasladados al pais de su origen o residencia, sujetandose a los tratados
internacionales que se hayan celebrado para este efecto. Los gobernadores de los Estados podran
solicitar al Ejecutivo Federal, con apoyo en las leyes locales respectivas, la inclusion de reos del
orden comun en dichos tratados. El traslado de los reos sélo podra efectuarse con su
consentimiento expreso. Los sentenciados, en los casos y condiciones que establezca la Ley,
podran compurgar sus penas en los centros penitenciarios mas cercanos a su domicilio, a fin de
E)Oropiciar su reintegracion a la comunidad como forma de readaptacién social”.

El espiritu recuperador del individuo que el Constituyente de 1917 pretendié impregnar a la
norma penitenciaria mexicana, en mi opinién, se ve reflejado en las palabras de Garcia Ramirez,
quien aludiendo a la proyeccion recuperadora del articulo 18 constitucional sefala: “La version que
propicia la readaptacién social y que expresa al hablar de esta manera, que para muchos es una
manera ingenua de decir las cosas, pero sigue siendo eficaz y justa al hablar de la fe del Estado en
si mismo, la fe de la sociedad en si misma; confianza de ambas en el ser humano como agente de
Su propia regeneracion, y en la sociedad y el Estado como coadyuvantes para la reconstruccion del
hombre que ha delinquido”. Garcia Ramirez, Sergio, “Problemas actuales del sistema penitenciario
mexicano”, en Orientaciéon actual de la legislacion penitenciaria. V reunion nacional de
directores generales de prevencion y readaptacion social, Hermosillo, Sonora, Ed. México,
1998, pp. 37-38.
®'La denominada asistencia pospenitenciaria en México, es un de los retos mas importantes que
debe optimizar el legislador penitenciario, pues el ultimo eslabdn del proceso resocializador,
actualmente, carece de efectividad. Abocandose al estudio de esta temética. Garcia Ramirez,
Sergio, Manual de prisiones, 42 ed. Ed. PorrGa, México, 1998, pp. 301-311.

*2\/id., art. 4. Reglamento de Establecimientos Penitenciarios.

*%E| abuso de la prision provisional, es uno de los mayores obstaculos que deben sortear los
paises latinoamericanos. Abocandose al estudio de este tema, en la experiencia brasilefa.
Bergamini Miotto Armida. 1989. “Tratamiento de los presos provisionales”, Doctrina y Accion
Postpenitenciaria, Afio 3, num. 5, 1989, pp. 77, 115-110. En similares conceptos. Ambos, Kai, ob.
cit., pp. 187-215.

*Arts. 5-6, Reglamento de Establecimientos Penitenciarios.
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Los establecimientos penitenciarios constituyen, en nuestros dias, en Chile y México, la
parte econdmicamente mas gravosa de los cuerpos legales. No obstante, habremos de
mencionar que en ambos paises los establecimientos penitenciarios han sido un tema que
lentamente ha ido evolucionando, a ello habran de sumarse, configurando la realidad
penitenciaria de nuestros paises el factor econémico y las dificultades presuptrestarias

gue en los Ultimos afios ha originado una tendencia a mirar con interés los supuestos de
privatizacion penitenciarfa

Podemos indicar que, actualmente, ambas legislaciones, chilena y mexicana, prevén una
serie de establecimientos penitenciarios que, si bien es cierto, existen diferencias en cuanto
a la terminologia de los mismos, también es cierto que, cada tipo de centro desempefia
funciones analogas (establecimientos de preventivos, de cumplimiento penitenciario y
especialeés). Importante resulta mencionar que la legislacion penitenciaria chilena en lo
ateniente a la prision modular actual, dentro de los establecimientos de cumplimiento,
destina a los internos a régimen cerrado, semi-abierto y abierto; por el contrario, en
México, se asigna a los reclusos a establecimientos de seguridad minima, media y maxima.
Habremos de poner de relieve, que la Ley penitenciaria chilena alude a los establecimientos
de régimen cerrado donde la seguridad y la disciplina son propias de un internado.

En México, para tales circunstancias, existen, modulos de alta seguridad dentro de cada
establecimiento penitenciario; asi como otros centros mas estrictos, de maxima seguridad,
para internos cuya peligrosidad se a extrema o pertenezcan a bandas armadas, delincuencia
organizada y grupos terroristas

®Realizando un andlisis de la infraestructura penitenciaria mexicana. Labastida Diaz,
Antonio/Lopez Martinez, Alfredo/Rodriguez Garcia, Clementina/Buendia Ramos, Enrique/Pérez
Medina, Ma. Lourdes/Wong Bermudez, Magdalena/Pérez Rico, Marco Antonio/Villanueva
Castilleja, Ruth, El Sistema Penitenciario mexicano, 22 ed. Ed. Delma, México, 1996, pp. 24-25.
?® En la experiencia chilena, Prado Oyarzo analiza los diversos aspectos (legales, financieros,
administrativos y operacionales), con vistas al interés chileno de privatizar los establecimientos
penitenciarios. Vid. Prado Oyarzo, F. 1995. “Consideraciones en torno a las carceles privadas”
Revista Chilena de Ciencia Penitenciaria y de Derecho Penal, 3° Epoca, nium. 21, pp. 75-84. La
Republica chilena apuesta por la privatizacion de las prisiones; de ello, nos informa Espinoza
Grimalt quien al respecto, sefala: "A comienzos del Gobierno del Presidente Lagos se adoptd la
decision de acelerar la inversién en infraestructura penitenciaria de manera de solucionar de
manera integral la situacién de sobrepoblacién. Para afrontar el impacto financiero que significa la
construccion de un nimero considerable de metros cuadrados de infraestructura, de suyo onerosa,
se analizaron las diversas alternativas de pago diferido que permitieran a la Caja Fiscal adoptar el
problema, optandose en definitiva por el sistema de concesiones a privados". Espinoza Grimalt, H,
ob. cit., pp. 31-32. Abordando el tema, en la doctrina espafnola. Del Rosal Blasco, Bernardo.: “Las
prisiones privadas: un nuevo modelo en una nueva concepcion sobre la ejecucion penal’, en
Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Tomo. XLIll, Fasciculo I, 1990, pp. 557-580.
Criticamente. Sanz Delgado, Enrique, Las prisiones privadas: La participacion privada en la
ejecucion penitenciaria. Ed. Edifoser, Madrid, 2000, passim; el mismo. 1999. “Los limites de la
participacion privada en el ambito penitenciario”, Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales,
Tomo. LI, pp. 385-401.

7 Arts. 15, 16, 29, 30, 31, Reglamento de Establecimientos Penitenciarios (Chileno). Asimismo,
abocandose al estudio del tema. Stippel, Jorg Alfred, ob. cit., pp.51-52.

?8 Denominados en México, como CEFERESOS, al respecto. Garcia Andrade, Irma, ob. cit., p. 54.
Un sector minoritario de la doctrina chilena, hace referencia a estos centros, con diferente
terminologia, aunque con similares caracteres de seguridad carcelaria (departamentos, pabellones
o establecimientos especiales). Villegas Diaz, M. 2003. "Tratamiento penitenciario a reclusos por




LETRAS JURIDICAS NUM. 6, PRIMAVERA DEL 2008, ISSN 1870-2155.

VI. EL METODO DE LA REINSERCION SOCIAL.

Por cuanto corresponde a las actividades tendentes a “remover, anular o neutralizar los

factores que han influido en la conducta delictiva” del individuo, en Chile, el tratamiento
penitenciario, tiene como objetivo primordial, la preparacion del interno, para su vuelta a la
sociedad, para ello, y esto, es relevante, se toma en consideracion, la voluntad del recluso
en la participacion de su tratamiento, sin que sSu negativa acarree consecuencias
disciplinarias; lo que implica mejores resultados tratameftal®ambién, habremos de
puntualizar, que el tratamiento carcelario se basa en el Sistema Progresivo, lo que significa
que, necesariamente, todo interno que desee alcanzar su libertad, deberéa hacerlo en forma
progresiva, hasta su total liberacitn

Por el contrario, en el ordenamiento penitenciario mexicano, las actividades propias del
tratamiento se confunden con las del régimen penitenciario; asimismo, al igual que sucede
en Chile, dicho sistema se fundamenta en el sistema progresivo y técnico. Ademas,
destacable es, que en México, contrariamente, a la experiencia chilena, es obligacion del
interno involucrarse en el mismo, bajo apercibimiento de sancién disciplinaria.

Las tareas de observacion, clasificacion y tratamiento, en los establecimientos
penitenciarios mexicanos, al igual que lo previsto por la normativa carcelaria chilena
(Departamento de Readaptacidn) corresponden a un organismo especializado
denominado Consejo Técnico Interdisciplian¥rio

VI. EL MARCO LEGAL DE LA REINSERCION.

Debemos comenzar sefialando que el tema mas extenso en el ambito carcelario, es el
denominado régimen penitenciario. Por cuanto corresponde a la normativa penitenciaria
chilena, por viagglamentaria, “el régimen de los establecimientos o centros penitenciarios
tendra como finalidad conseguir una convivencia ordenada que permita el cumplimiento de
los fines previstos por la ley procesal para los detenidos y sujetos a prision preventiva, y
llevar a cabo lasctividades y acciones para la reinsercion social de los condenados™,

En lo ateniente a la legislacion mexicana, puede sefialarse que, en la actualidad, existe una
completa confusion, pues en la mayoria de los casos, se incluyen las actividades
tratamentales dentro del difuso régimen penitenciario, lo cual no permite que se alcancen en
su totalidad el fin primario de las instituciones penitenciarias mexicanas (readaptacion
social).

delitos de terrorismo en Esparia y Chile", Revista de Estudios Criminolégicos y Penitenciarios, num.
7, 2003, pp. 44-59.

*Arts. 92, 94, Reglamento de Establecimientos Penitenciarios.

%Art. 93, Reglamento de Establecimientos Penitenciarios. Abocandose a esta materia. Cury Urzua,
Enrique, ob. cit., pp. 722-729.

'Art. 8b, Ley Organica de Gendarmeria de Chile.

%2 abastida Diaz, Antonio/Lépez Martinez, Alfredo/Rodriguez Garcia, Clementina/Buendia Ramos,
Enrique/Pérez  Medina, Ma. Lourdes/Wong Bermuldez, Magdalena/Pérez Rico, Marco
Antonio/Villanueva Castilleja, Ruth, ob. cit., pp.77-81.

%Art. 24, Reglamento de Establecimientos Penitenciarios.
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Dentro del catadlogo de actividades regimentales reglamentadas en ambos ordenamientos
legales, encuentramos:

a) La forma en que se lleva cabo el internamiento de los detenidos, presos y penados; b) La
extincion de la relacidon juridico-penitenciaria; ¢) Los traslados; d) Los criterios de
separacion; e) Las pautas de uniformidad; f) La alimentacion; g) Los criterios de depdsito
de bienes personales; h) La via en que se realicen el registro y los cacheos; i) Las Formas
de estimular la participacion del interno en la vida regimental.

Asimismo, la normativa penitenciaria chilena y mexicana prevén otras instituciones
regimentales de gran relevancia:

1. El trabajo penitenciario, que se ha constituido, en uno de los temas mas indisolublemente
unidos a la historia del Derecho penitenciario. El trabajo penitenciario se prevé en la
regulacion chilena, como un medio fundamental de reinsercion social del interno, debido a
las caracteristicas que le impregnan, ademas de permitir al recluso, sufragar los gastos
personales y de sus dependientes.

Por el contrario, en la actualidad mexicana, el trabajo penitenciario, en nuestro criterio, es
una asignatura pendiente pues solamente sirve como terapia ocupacional y, en el mejor de
los casos, solo puede ser medio de subsistencia del ffiterno

2. La asistencia sanitaria, se ha caracterizado por ser una de las materias massieficiente
todos los paises. Actualmente, en los modernos sistemas penitenciarios, para evitar tales
males, se ha introducido la asistencia de personal médico permanente en los
establecimientos, lo que efectivamente ha supuesto un avance trascendental en el aspecto
sanitaria; por ello, resulta plausible el hecho que ambas normativas penitenciarias,
contemplen la misma, no solo como un derecho del recluso, sino como una garantia de todo
ser humano.

3. Los permisos de salida, representan una de las mas importantes y decididas novedades de
ambas normativas carcelarias, su concesion responde a dos criterios fundamentales: el
relativo a la potenciacién de los fines reinsertadores y, a razones humanitarias.

4. Las comunicaciones y visitas de los reclusos con el exterior, tema que es considerado
elemento fundamental del régimen penitenciario y del tratamiento; por ello dichos
contactos deben ser regulados con el objetivo de que éstos sean, efectivamente,
instrumentos encaminados a la readaptacién social.

Las comunicaciones y visitas son previstas por las normas penitenciarias chilenas y
mexicanas, ya sea de forma oral u escrita, debiéndose cumplir los requisitos legales
exigidos para su concesion, bien sean con sus abogados, asistentes sociales, familiares,
allegados y amigos.

5. La visita intima institucion de naturaleza controvertida, ésta representd en su momento
una aportacion mexicana al mundo penitenciariBlabremos de enfatizar que esta se
concede para mantener las relaciones amorosas estables y continuadas del recluso.

#Desarrollando un estudio pormenorizado y desde una perspectiva muy critica a la situacion
laboral penitenciaria mexicana. Rodriguez Campos, Ismael, Trabajo Penitenciario Mexicano. Ed.
UANL. Monterrey, 1987, passim, en especial, pp. 31-32.

% Carranca y Rivas, Raul, Derecho Penitenciario. Carcel y Penas en México. Ed. Porria,
México, 1974, p. 492.
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6. La asistencia religiosa se encuentra garantizada, para ello, se facilitan los medios
necesarios para que los miembros religiosos o de culto puedan auxiliar espiritualmente a los
reclusos.

7. La instruccion y educacién son derechos reconocidos en ambos cuerpos legales,
concebidos como elementos fundamentales para la futura reinsercion social del interno.

8. La disciplina penitenciaria, prevista en las normas chilenas y mexicanas, detenta como
principios rectores: “El mantenimiento de la ordenada convivencia del centro carcelario y la
salvaguarda de los derechos humanos de los internos”>®: para ello, es necesario someter la
potestad sancionadora de la Administracion penitenciaria, a la observancia de principios
que regulan su procedimiento (legalidad, culpabilidad, proporcionalwadbis in idem
garantias procesales).

VIl.  LOS FUNCIONARIOS.

Tema de gran importancia en el dambito carcelario, es el relativo a los funciparios
quienes se constituyenomo la “piedra angular del funcionamiento eficaz de los
reclusorios™®, Ahora bien, del andlisis de las legislaciones penitenciarias chilena y
mexicana, se puede afirmar que existen varios puntos de encuentro que establecen
similitudes existentes entre ambas, y surge, en primer lugar, del escaso articulado que
reglamenta al personal penitenciario; en segundo término, dichos cuerpo legales instauran
“criterios minimos", para la designacion del personal: a) La vocacion; b) Las aptifudes; c

La preparacion académica; d) Los antecedentes personales; en tercer estadio, se establece la
obligacion para los funcionarios penitenciarios de prepararse para la asuncion de sus
cargos, asi como de asistir a los diferentes cursos de actualizacién que se promuevan

VIIl.  CONCLUSIONES.

PRIMERA

Después de este estudio, lo que podemos constatar es que tanto en el sistema penitenciario
chileno y mexicano, el fin primario que impregna a sus instituciones penitenciaras,
incuestionablemente, responde a la reinsercidon social de las personas que se encuentran
privadas de su libertad en un establecimiento carcelario; no obstante, también se prevén
otros fines como la retencién y custodia de detenidos presos y penados, asi como la
asistencia a los internos y liberados; observandose en la ejecucién de los mencionados fines
las garantias legales, que se encuentran consagradas en las respectivas constituciones.

%®En opinion Garcia Valdés, en Espafa, tales fundamentos encuentran un equilibrio en la
normativa penitenciaria espafola, con ello: “quedan lejos las formulas resonantes, reflejo de una
ideologia autoritaria, que hacian referencia al mantenimiento de una disciplina inquebrantable, a un
orden férreo o similares”. Garcia Valdés, Carlos, Comentarios a la legislacion penitenciaria. 22
ed. Ed. Civitas, Madrid, 1982 (reimpresion, 1995), p. 121.
% Resefiando las primeras experiencias carcelarias, en la doctrina chilena. Cury Urzla, Enrique,
ob. cit., p. 722.
%En el entorno mexicano, autores como Malo Camacho asimismo destacan la importancia del
g)gersonal carcelario. Malo Camacho, Gustavo, ob. cit., p. 99.

Art. 13, Ley Organica de Gendarmeria de Chile. En la doctrina mexicana. Garcia Ramirez,
Sergio, ob. cit., p. 92.
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SEGUNDA

Podemos enfatizar que en Chile como en México, se pretende potenciar una efectiva
reinsercion social de los internos, pues para ello se ponen a disposicion tanto las
instituciones juridicas necesarias, como los instrumentos econémicos y personales.
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