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1. Qué entender hoy por cohesion social

En la sociologia clasica la cohesion social seemrefmucho mas a las percepciones de
pertenencia que a los mecanismos de integracidal SoEl eje es subjetivo-universal,
vale decir, recae en la subjetividad pero suporegigamente, que hay algo en dicha
subjetividad en que todos coinciden -un imaginaabtectivo eficaz para la vida en
comun-. En este sentido, también, la cohesiom tigra relacion directa con la intensidad
de la interaccién social dentro de un grupo deteaido, y con una orientacion comudn
respecto del futuro de la sociedad a la que semeé: “sin una imagen colectiva que
represente qué somos y hacia dénde vamos, la 6ahsstial tiene pocas posibilidades
de sobrevivir”. (Tironi, 2005).

La nocién decohesion sociatetorna hoy a la agenda politica prefiada de disersa
connotaciones. Por un lado el Consejo de Europateela cohesion social a “la
capacidad de una sociedad para asegurar el biedestados sus miembros, minimizar
las disparidades y evitar la polarizacion: unaestsl cohesionada es una comunidad de
apoyo mutuo compuesta por individuos libres qusigeen estos objetivos comunes por
medios democratico$.De este modo el Estado de Bienestar aparece cbratesente
gue los miembros de la sociedad valoran lo sufiereente como para aceptar un pacto
social, y un pacto fiscal, en virtud del cual s&liman significativas transferencias de los
activos a los pasivos, de los que tienen mas guestienen menos, de los adultos a los
menores y a los ancianos.

En la actual inflexién latinoamericana la cohesiddquiere otros sentidos
asociados a urgencias propias de un desarrollaygxde: urgencia de gobernabilidad
democratica ante la agudizacion de brechas sa&srigl sociales, la dispersion de
intereses y demandas, la volatilidad del crecimieztonomico, la crisis del mundo
laboral, y las consecuencias de la mayor indivitluacultural de la nueva fase de
modernizacion. En este escenario, la invocaciondgueer tanto nostalgica (la
“comunidad perdida”) como propositiva (“¢,qué hater?

En la medida que la cohesion social tiene una csgga@ntica acumulada en que
se cruzan el sentido de pertenencia con la intégraocial, es posible aprovechar dicha
carga para plantear la cohesion en la dialéctit® éalogica sistémica y la l6gica de los
actores. Dicho de otro modo, la cohesion aludéotanlas disposiciones individuales
como a la oferta de la sociedad para incluir aridwiduos en la dinamica del progreso y
el bienestar. En la cohesion se afinca el sentidemo de la ciudadania, como

! Este texto se basa principalmente en HopenhayVj{30CEPAL (2007).
2 Ver www.coe.int “European Strategy for Social Cohesion”.



disposicién a participar en los asuntos publicas€nsion republicana de la ciudadania)
y como acceso a nhiveles de bienestar propios deden justo (dimension social de la

ciudadania); como compromiso con la democracia ¥sthdo de Derecho, y como

proteccién y respeto efectivos desde la democyeeid&stado hacia todos.

Dada esta carga semantica, refloto aqui la degpestst dialéctica para definir la
cohesion social comia dialéctica entre mecanismos instituidos de isido/exclusion
sociales y las respuestas, percepciones y disposiside la ciudadania frente al modo
en que ellos operanLos mecanismos de integracion e inclusion socialdayen, entre
otros, el empleo, los sistemas educacionalesiutaridad de derechos, y las politicas
pro-equidad, pro-bienestar y de proteccion so8aponen en mayor o menor grado el
impacto distributivo de la politica social y untsima de transferencias que reduce las
disparidades en oportunidades, capacidades y whiidad. En el otro lado, los
comportamientos y valoraciones de los sujetos aba&mnbitos tan diversos como la
confianza en las instituciones, el capital so@bsentido de pertenencia y solidaridad, la
aceptacion de normas de convivencia, y la dispmsi@ participar en espacios de
deliberacion y en proyectos colectivos. Tratdndieseina dialéctica, no se restringe a
una relacion causal-lineal en que mayor bienestaergq mejores disposiciones, sino a la
relacion en que las dinamicas de integracion/in@usociales y las de capital/ética
sociales se cruzan entre si, sea bajo la form&ddas viciosos o circulos virtuosos.

Tal concepto permite vincular dimensiones hetereggéren las dinamicas del
desarrollo: la politica social y el valor de laidatidad difundido en la sociedad; las
sinergias entre equidad social y la legitimidaditpal; la transmision de destrezas y el
“empoderamiento” de la ciudadania; la relacion eentonfianza de la gente y
gobernabilidad; el impacto de las transformacis@so-econémicas en los cambios en
la interaccion social (y viceversa); la armonizacéntre mayor igualdad econdmica y
mayor reconocimiento de la diversidad cultural; mo se afectan mutuamente las
brechas socioecondmicas y el sentido de pertenencia

Asi definida la cohesién social, puede ser fin ydime Como fin, provee
contenido y sustancia a las politicas socialescpanto éstas apuntan, en sus resultados
como en su proceso de gestion y aplicacion, azafdanto la mayor inclusion de los
excluidos como mayor presencia de éstos en lagaofitiblica. Bienestar, visibilidad y
protagonismo constituyen tres sentidos de la pal&bcial “incluyente” en relacion a los
sectores de la sociedad que se sienten menosesfa@ss y menos beneficiados por el
“mainstream” del desarrollo. Y en una inflexiérstdrica de cambios profundos y
veloces, precipitados por la globalizacion y el vaugaradigma de la sociedad de la
informacion (Castells, 1999), recrear y garantedasentido de pertenencia y de inclusion
es, en si mismo, un fin. Politicas sociales inahiy®, como se ha planteado mas arriba,
tienen la cohesion como un objetivo tanto de prioaieshto como de finalidad.

Pero la cohesion social también es, en varios d@gjtiun medio. Por un lado,
sociedades méas cohesionadas proveen un mejor mnatitacional para el crecimiento
economico, fortalecen la gobernabilidad democratiogperan como factor de atraccion
de inversiones al presentar un ambiente de comfigneglas claras (Ocampo, 2005).



Por otro lado, la cohesién social permite avanagoaetos entre agentes diversos, que se
sienten parte de una comunidad politica, para stastgoliticas de largo plazo que
aspiran a igualar oportunidades y darle mayor page estratégica al desarrollo. Para
eso, los actores deben sentirse parte del todm Yacdisposicion a ceder en sus intereses
personales en aras del beneficio del conjunto.

2. Qué medimos cuando medimos cohesion social

Sintéticamente puede pensarse la cohesidén socibbsm a indicadores de tres
tipos, a saber: de inclusion social, de fortalesditucional y de pertenencia efectiva. En
el primer caso, a mayor cohesién, menores bredwslas en oportunidades, activos y
capacidades. En el segundo caso, a mayor cohesiéoy funcionamiento de las
instituciones del Estado, de la sociedad civil lyrdercado. En el tercer caso, a mayor
cohesion, mayor confianza en los demas y en eldutnayor tolerancia y respeto por las
diferencias culturales (en base a una ética conelreciprocidad en derechos y trato),
mas disposicion a la participacion y a la solidzdlid
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3. Las dos marchas asincronicas en los indicadores elivos de cohesion

Respecto de los indicadores de brecha o distaglg@anorama latinoamericano es
asincronico. Un primer ejemplo es la relacion edian y empleo. Mientras los avances
en cuanto a acceso y logro educativo en los pdiaassido muy importantes, hay
crecientes restricciones de acceso a empleo, tanmacion del mismo y el aumento en
brechas salariales. Y si bien la educacién tambe&td estratificada por grupos de
ingresos en logros y aprendizajes, en general pdeciese que la juventud de hoy tiene
en promedio tres aflos mas de educacion que susspaero duplica o hasta triplica el
nivel de desempleo de estos ultimos. Asi, un prpngblema de cohesion por distancias



es esta triple brecha: en logros educativos, eesaca empleos, y sobre todo en el
eslabonamiento entre educacion y empleo.

En el lado positivo cabe reconocer que los avaanda educacion responden a
esfuerzos notables de los paises (y de los prdumigares) en materia de aumento del
gasto publico (y privado) en ese sectha importancia de estos avances radica ademas
en el hecho que han permitido incorporar a la gnagoria de las personas a estandares
minimos de conocimientos que habilitan para el mpséio de la ciudadania, o que es
positivo en términos de cohesion social.

En materia de salud, si se observa la informaceEspecto a los indicadores mas
estratégicos, como es la tasa de mortalidad ihfagipuede apreciar un avance muy
importante en la region y una tendencia a la cgeraia con el mundo industrializado:

si hacia 1960 dicha tasa era de 101 por mil en fAadatina y 35 por mil en paises de la
OCDE, tales indices se redujeron a 25 y 4 por espectivamente en el 2005.

La tendencia a la convergencia con los paises @€RE se hace evidente en el
hecho de que en el Indice de Desarrollo Humano,imglaye esperanza de vida, nivel
educacional y analfabetismo adulto, América Latieaibica por encima del resto de las
regiones en desarrollo (aunque por debajo de pdésés OCDE), tal como puede verse
en el cuadro siguiente.

Cuadro 1
Indice de Desarrollo Humano (IDH): América Latimaed contexto mundial
ya!or del Esperanza Alfabetismo Tasa PIB por
Indice de ) adulto ) .
de vida al combinada habitante en
Desarrollo (personas . .
nacer N de matricula dolares
Humano (afios) de 15 afios al (PPA)
(IDH) y mas)
2003 2003 2003 2002/2003 2003
Paises en desarrollo 0.694 65.0 76.6 63 4,359
Paises menos desarrollados 0.518 52.2 54.2 45 1,328
Estados Arabes 0.679 67.0 64.1 62 5,685
Asia oriental y Pacifico 0.768 70.5 90.4 69 5,100
América Latina y el Caribe 0.797 71.9 89.6 81 7,404
Asia meridional 0.628 63.4 58.9 56 2,897
Africa subsahariana 0.515 46.1 61.3 50 1,856
Europa central, oriental y CIS b/ 0.802 68.1 99.2 83 7,939
OCDE 0.892 77.7 89 25,915
Mundo 0.741 67.1 67 8,229

a/ Promedio de tasas brutas de matricula en dlpiwveario, secundario y terciario.
b/ Commonwealth of Independent States (CIS): Manoodad Britanica de Naciones.

® Dentro de las partidas destinadas a gasto social, las que tuvieron un mayor incremento durante los afios noventa
fueron las destinadas a educacion.(Véase Panorama social de América Latina, 2005)



La paradoja de la regién es que mientras los geamagdicadores de salud,
matricula educativa y acceso a servicios basicograre en la region y tienden a
acercarse a los de paises desarrollados, la imt&dda la pobreza y la extrema pobreza
se mantiene constante, lo que implica un contisteme con la evolucion y situacion
actual de la pobreza en paises de la OCDE. Tam@&miento economico (volatil, y
muy por debajo de la OCDE si se toman los ultinbaf8s de modo agregado), como la
desigualdad social (con indices de gini tanto peerela region que en Europa), explican
en gran medida esta situacion estancada de la zabyesu alta proporcion en las
sociedades latinoamericarfasNo sélo se mantiene la alta proporcién, sino que
sumarle el componente de crecimiento demogréficeeseltado es que Ameérica Latina
tiene hoy mas pobres que hace un par de décadas.

GRAFICO 1
AMERICA LATINA a/:
Evolucién de la pobreza b/ y la indigencia, 19902005
(Porcentajes y millones de personas)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de las encuestasgdedsode los paises.
a/ Estimacion par 19 paises, b/ incluye a los emtligs, ¢/ las cifras para 2005 son una proyec@émtpdos los paises; las correspondientes a
2003 y 2004 son estimaciones preliminares paraalgpaises y proyecciones para otros.

Todo ello ocurre en el marco de una modernizaciéntrada en la fuerza
integradora del consumo, en la apertura globalurerfethos aspiracional” y muchas
expectativas de ascenso social. Lo que implicasuena, un peligro para la cohesion
social: grandes expectativas surgidas del consuimbdéico (acceso masivo a la
educacion y a la industria cultural) y un accestrirgido al consumo material todavia
para una gran parte de la poblacion. ¢Qué ocomda confianza, la solidaridad, la
pertenencia y el respeto a las normas bésicas méveacia ampliada, cuando esta
brecha de expectativas se prolonga en el tiempiieil Baberlo.

* Piénsese, por ejemplo, que de acuerdo a las délaBanco MundialEanco Mundial, World Development
Indicators Database, 2005), la Unidn Europea tenia el 2005 un PIB per capitadido en poder paritario
adquisitivo (ppa), de US$ 26.038 mientras que Acaékiatina alcanzaba a US$ 7.575. Al mismo tiempo,
mientras la Unidn Europea muestra un coeficint&ie respecto a los ingresos provenientes del fpaba
del orden de 0,32, América Latina muestra uno d#tro de 0,53, lo que implica disparidades de imgres
mucho mayores. El contraste es, pues, entre ui@rgga e igualitaria y de otra de ingresos megiasal
distribuidos



En cuanto al impacto sobre la cohesion socialptoosivo es que buena parte de
esa amplia incidencia de pobreza se relacione sarmuy mala distribucién del ingreso
(ver grafico 2), la peor entre todas las regiorelsmtindo. Probablemente esto exacerba
la percepcidn de injusticia, y que un elevado paaje de la poblacion considera que la
desigualdad es el principal obstaculo para sa#@sfags necesidades basicas y salir de la
pobreza.

GRAFJCO 2 : AMERICA LATINA: PARTICIPACION DE LOS ®DGARES EN EL INGRESO TOTAL
SEGUN QUINTIL DE INGRESO EN 2002 Y RELACION DE INGHSOS MEDIOS ENTRE AMBOS,
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Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones edegde las encuestas de hogares de los respgudiiees
y Banco Mundial, World Development Indicators (WDI)
a/ Zonas urbanas.

4. Nudos criticos en la dimensién subjetiva de la cokigén

A diferencia de la Unién Europea, en América Latimanedicion de percepciones es
relativamente nueva, dispersa y con fuentes todacipientes. La informacion que
provee Latinobarémetro (LB), si bien limitada maedlddjicamente, resulta al menos
ilustrativa y permite algunas conjeturas sobre ifaedsion subjetiva de la cohesion
social.

Un primer elemento es la percepcion respecto desticia. Tal percepcion se
refiere tanto al caracter distributivo de la justiigual para todos) como a su eficiencia
(funcionamiento efectivo). Al respecto las encagste Latinobarometro (LB) muestran
una percepcion negativa muy generaliZadspecto del sistema judicial, tanto porque
discrimina como porque carece de eficiencia. Eatef s6lo poco mas de un tercio de
los entrevistados en 17 paises (36% en 2001 y 3620@3) sefiala estar de acuerdo o

® LB entrevista a la poblacién de 16 y mas afios de edad. Las muestras correspondientes a 18 paises de la regién buscan
ser representativas. Comprenden a alrededor de 1200 entrevistados y se basan en disefios de muestras que permiten la
comparacion internacional.



muy de acuerdo con la afirmaciéhsistema judicial castiga a los culpables sin amar
guienes somaunque con grandes diferencias entre los paises.

Un segundo tépico que marca sentido de perteneesida confianza o
desconfianza en el empleo, y lo cierto es quedtisdamericanos tienen temores muy
fuertes respecto de la posibilidad de quedar cesanta preocupacion por la eventual
pérdida del trabajo alcanzé en la region un maxi@®B0% en 2002. El problema de
pertenencia resulta especialmente grave porque langisencia de mecanismos de
proteccién social, la pérdida del empleo es sentm@o una amenaza de quedar al
margen de todos los mecanismos de inclusion.

Un tercer topico en la dimension subjetiva es lafiaoza en las instituciones,
vale decir, la creencia en que distintos estameaheéb&stado y la sociedad actuaran de
manera previsible y apropiada. El grafico sigweest ilustrativo de la baja confianza que
la ciudadania tiene respecto de una amplia ganectdees de los que se espera un rol
ejemplar en la sociedad.

) ~ GRAFICO3
AMERICA LATINA (17 PAISES): CONFIANZA EN LAS INSTIT UCIONES

(Porcentaje de personas que expresa confianza)
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Fuente: CEPAL, tabulaciones especiales a parlvsimicrodatos del Latinobarémett896-2005.

Como se ve, la confianza es especialmente bajaatesge las instituciones mas
directamente ligadas al poder politico: el poddigal (33%, oscilando entre 52% y 15%
entre paises), el congreso (28%, con oscilacidnelees) y los partidos politicos (19%,
en este caso con una evaluacion mas homogénegaiges). Llama la atencion que un
13% de los sujetos encuestados expresO desconfianzaodas las personas e



instituciones, patron que se acentla entre la®pasde origen indigena —aun mas en las
mujeres que en los hombres- y las mas pobres.

Un cuarto tépico es el de la solidaridad social.gfafico 4 muestra (ver figura
izquierda) que si bien en promedio mas de la mdadla poblacion de los paises
considera que sus compatriotas tienden a ser soBgdas notorio el mayor porcentaje de
personas con percepcion negativa en sociedadesafedsndas por la pobreza y con
presencia de pueblos originarios. Por otro ladmbtén los paises donde la poblacién
percibe mayor solidaridad social de los demas suellbs mas fortalecidos en la
institucionalidad de la politica social, con uneha mas activa contra la pobreza y donde
se expresa, en general, mas confidnza

GRAFICO 4
América Latina (17 paises): Percepciones sobre lalglaridad, 1996/1998 y 2003
(Porcentajes)

PREDISPOSICION DE LA GENTE A LA SOLIDARIDAD
BAJO UN PROYECTO COMUN DE SOCIEDAD
("Por el bien del pais, la gente deberia estar preparada para sacrificar su interés personal”
- muy de acuerdo, de acuerdo), 2003

AMERICA LATINA (17 PAISES): PERCEPCION DEL GRADO DE
SOLIDARIDAD DE LOS CONNACIONALES
("¢ Dirfa Ud. que los (nacionalidad) son mucho, bastante, poco o nada solidarios?")
(promedio 1996-1998)
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Fuente: Latinobarémetro 1996 a 1998. Fuente: Latinobarémetro 2003.

Un quinto ejemplo de dimension subjetiva de laestdn se refiere a la
valoracién de la democracia. En base a una baleriadicadores incorporados en la
ronda 2002 y datos para 1996 de la encuesta ded @)yserva una disminucion de 61% a
57% en el total de entrevistados que manifestarefeqx la democracia respecto de
cualquier otro régimen.

® Cabe consignar que en 1997 el PNUD-Chile y el CEP realizaron la Encuesta Nacional sobre Seguridad Humana sobre
la base de una muestra representativa de 1504 personas. De éstas, el 63,8% estuvo de acuerdo con la afirmacién “Es
dificil que hagan algo por los demas sin esperar algo en cambio”, y 76,1% estuvo de acuerdo con que “Las personas
pasan a llevar con tal de conseguir sus objetivos” (PNUD-Chile, 1998). Tras esto subyace una percepcién del alto grado
de orientacion instrumental de la conducta de los demas, contraria a la gratuidad, la solidaridad.



GRAFICO 5
AMERICA LATINA (18 PAISES) Y UNION

EUROPEA (15 PAIS ES):

VALORACION DE LA DEMOCRACIA, 1995 — 2005

(Porcentaje de personas que declaran estar satisfec
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Fuente: CEPAL, sobre la base de Latinobarémetr6-28®5 y Eurobarémetro 1995-2005.

a/ El promedio regional no incluye Republica Dorama.
b/ Los datos iniciaes corresponden al promedi@sl@afios 1995 y 1997.

Tanto Latinobarémetro como EurobarOmetro proveeitdee¢ia de que en
América Latina, asi como en los paises europeosnucho mas de la mitad de los
ciudadanos manifiestan estar satisfechos con lackacia de su pais. Pero en América
Latina ese porcentaje (el de los satisfechos catetaocracia) disminuyé en 10 puntos
porcentuales entre 1996-1997 y 2004-2005 (de 62@obciento) mientras que en la UE
(15 paises) aumento en ocho puntos porcentualelB(dé6 por ciento).

5. Cohesion social y ciudadania

Los dos acapites precedentes muestran problemdssfuke cohesion social en el doble
sentido. De una parte, la estructura distributieda riqueza social en América Latina es
extremamente desigual y, sumado a la volatilidddcecimiento y las rigideces en el

empleo, concurren en la postergacion de los deseshoiales basicos que hacen a la
ciudadania moderna (siendo la persistencia de ithses de pobreza medida por nivel
de ingresos, la expresion mas clara pero no laajini©e otra parte, y probablemente
como correlato de lo anterior, la sociedad muegtrea adhesion y confianza en la
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democracia y el modelo de desarrollo, la solidariels relativa y la sensacion de malestar
es difundida. De este modo, las dos caras dehlasgmn marcan deudas pendientes. No
debe extrafiar, pues, que la brecha en ingresosnywehde vida, como la brecha entre
consumo simbolico y consumo material, entre masadn y menos empleo, entre mas
expectativas de consumo y menos opciones en laaggde de ingresos, concurren en
minar ciertos elementos subjetivos de la cohesa@mak confianza en instituciones,
adhesion a normas basicas, sentimiento de periareetacsociedad.

La pérdida de cohesion social tiene que ver coselasacion de ciudadania
vulnerada. Desde la perspectiva de la teoria detticeg y del Estado de Bienestar,
puede plantearse que la cohesion social tiene ltmaarelacion con la plena titularidad
de derechos civiles, politicos y sociales. Nopegs, sblo cuestion de prestaciones que
las personas reciben del Estado en su calidad Iderables o pobres, sino de derechos
gue se ejercen en calidad de ciudadanos. Esteemtifa, marca toda una diferencia.
Porque el sentido de pertenencia a la sociedadegg jsobre todo en esta condicion de
ser “un igual” en cuanto a derechos, por el heehbater parte de la misma sociedad.

Segun Norberto Bobbio, “la razén de ser de lo®dws sociales como a la
educacion, el derecho al trabajo, el derecho alladses una razon igualitaria” puesto
qgue “tienden a hacer menos grande la desigualdad quienes tienen y quienes no
“tienen, o a poner un namero de individuos sienmagor en condiciones de ser menos
desiguales respecto a individuos mas afortunadosh@cmiento o condicion social.”
(Bobbio, 1995, p. 151). Un desarrollo basado eciddadania social conlleva, pues, la
decision de una sociedad deir entre igualeslo que no implica homogeneidad en las
formas de vivir y pensar, sino una institucionalidacluyente que asegura a todos las
oportunidades de participar en los beneficios deda colectiva y en las decisiones que
se toman respecto de cdmo orientar esa vida omdecti

Una sociedad de iguales implica una sociedada.jusNo significa esto la
supresion de toda desigualdad, sino un ideal deedamt en que “sus instituciones
centrales son capaces de encarnar estos prindagigsisticia (....) y en la cual sus
miembros son capaces de adherir a estos prinajpiessostienen las instituciones y de
actuar en consecuencia con ellos.” (Rawls 197 lwa§£004).

Es desde esta nocion de pertenencia que se entiemtederecho ciudadano el
poder disfrutar de minimos acordes con nivelesrdgrpso y bienestar medios de una
sociedad. La ciudadania social, vista como pentgae una comunidad, requiere de un
freno a las desigualdades econdmicas a través atidn deliberada del Estado. Pues
tales desigualdades, mas alla de cierto puntoapi@/muchos miembros de la sociedad a
una real pertenencia a la misma.

De este modo, el cruce entre ciudadania y pertemaemite al cruce entre
derechos sociales instituidos y solidaridad santairnalizada. La cohesién social llama,
pues, a fortalecer la disposicion de los actoresder beneficios, en aras de reducir la
exclusion y la vulnerabilidad de grupos en peomwdiciones. No solo se trata de un
valor ético, sino también de un valor practicolemedida que los individuos consideran
que se benefician mas cuanto mas adhieren a uottosy y que lo que beneficia a la
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comunidad beneficia a los individuos porque lesugéiza mayor seguridad y proteccion
a futuro.

Pero la ciudadania no solo implica titularidad @eedhos, sino también, y en
contrapartida, respeto a las reglas procesales d@estitucionalidad democrética y del
Estado de Derecho, y mayor disposicion a partiegpaos asuntos de interés publico. El
sentido de pertenencia tiene doble direccion: c@oweso y como compromiso. Un
ciudadano es pasivo en cuanto se le confieren lid@sepero es activo en cuanto aporta a
la cohesion social. De este modo, la ciudadantaocgentido de pertenencia se traduce
también en mecanismos propios de la sociedadqunélpuedan fortalecer relaciones de
solidaridad y responsabilidad sociales, tanto deddr los grupos como entre grupos; en
la difusion extendida de una cultura pluralista quesmite mejorar los niveles de
convivencia y comunicacion entre actores que senelefpor su diferencia; y en la
filiacion progresiva de grupos sociales a redemtdeaccion para participar en instancias
deliberativas.

Finalmente, una mayor disposicion de la ciudadan&poyar la democracia, a
participar en asuntos publicos y espacios de daliix@n, a confiar en las instituciones, y
un mayor sentido de pertenencia a la comunidad sdlelaridad con los grupos
excluidos y vulnerables, facilita el logro de pactocontratos sociales necesarios para
respaldar politicas pro-equidad y pro-inclusion.
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