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|. LOS SIGNIFICADOS DE LA CIUDADANIA ACTIVA

LAACTUALIDAD SOCIAL Y POLITICA
DE LA CIUDADANIAACTIVA

“ El tratado de Amsterdam de 1997 prevé impulsar una ciudadania mas activa y parti-
cipativa en la vida de la comunidad, fundada sobre una aproximacion integral del aprendi-
zaje alolargo de toda la vida y la complementariedad de las ciudadanias europea y nacio-
nal. Acercar Europa a sus ciudadanos constituye una prioridad para la accion politica futu-
ra; desde esta dptica, la accion en el terreno de la educacion, la formacion y la juventud
proporciona un vector privilegiado para la promocion de una participacion activa en la
gran diversidad de las culturas, las economias, los regimenesy las sociedades europeas (...
Los jovenes se enfrentan actualmente a la perspectiva de una Europa envejecida que exigi-
ra una creciente solidaridad intergeneracional, al tiempo que la voz de los jévenes corre €l
riesgo de no ser oida en el marco de |os recintos democr ati cos representativos establ ecidos.
Reavivar entre losjovenes el sentido de pertenencia ala sociedad en la que viveny laimpli-
cacion a favor suya, constituye una tarea urgente para la cual una aproximacion moderni-
zada del concepto y de la practica de la ciudadania puede ofrecer una solida base” (extrac-
to del documento de la Comisién Europea, “ El aprendizaje de la ciudadania activa™).

1. El nuevo énfasis en la ciudadania activa

Desde los afios 50, |as ciencias social es han encontrado en la ciudadania uno de sus con-
ceptos centrales ala horade tratar de entender los principios que rigen el funcionamiento de
lavida social de las democracias occidentales. Esta centralidad encuentra su razon de ser en
gue la idea de ciudadania resume y condensa muchas de las discusiones mantenidas en la
teoria social y politica acerca de los vinculos que mantienen los individuos con el Estado,
los derechos y obligaciones de aquellos a cambio de ser reconocidos como miembros de una
comunidad determinada, la naturaleza de los actores que intervienen en la vida politica de
las sociedades modernas, etc. A pesar de laimportancia de los temas tratados, la mayoria de
los debates suscitados alrededor de la nocién de ciudadania han permanecido durante tiem-
po encerrados en |os estrechos méargenes de la discusion académica e ideol égica.
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La construccién de una ciudadania activa entre los jovenes

Al tiempo quelosliberaes, los comunitaristas o los republicanos civicos confrontaban sus
opiniones sobre la importancia de los diferentes derechos de ciudadania o sobre sus respecti-
vas imégenes de ciudadano (tanto real como ideal), las transformaciones de las estructuras
sociaesy politicas de las democracias occidentales ponian en entredicho la utilidad o viabili-
dad de los principios que habian animado |a reconstruccion de las sociedades europeas desde
la posguerra. La nueva etapa de complegjidad que se inaugura a partir de la década de los 80,
en conjuncion con el proceso de reestructuracion que experimenta la economia capitalista a
partir de estos momentos (Lash y Urry 1987), obligaa construir explicacionesy disefiar estra-
tegias de accidn diferentes a las que habian predominado durante las décadas anteriores.

En este escenario socia y politico va abriéndose paso de manera paulatina laimpresion
de que €l funcionamiento de la ciudadania no es una cuestion que solo interesa a intelec-
tuales y especialistas en la materia sino que debe incorporarse a debate politico, dada su
trascendencia en multiples aspectos de la vida socia y la disparidad de enfoques que exis-
ten sobre el mismo. En esta reintroduccion del tema de la ciudadania en €l debate politico
tuvo mucho que ver el lugar preeminente que e otorgaron en sus discursos una serie de gru-
pos politicos e ideol 6gicos que empezaban a cobrar importanciaa partir de estos momentos.
El énfasis de la nueva derecha sobre la necesidad de reconceptualizar |a ciudadania en tér-
minos més adecuados para la marcha de las sociedades liberales capitalistas o la critica
feminista a universalismo civico que ocultaba la exclusion de la mujer de la esfera publica
son dos buenos gjemplos del renovado enfoque que se aplica a las cuestiones de la ciuda-
dania. Un enfoque en el que se abandona |a abstraccién academicista en favor de una mayor
preocupacion por aplicar las reflexiones ideol gicas a terreno especifico de laformulacion
de politicas concretas en diferentes ambitos.

En los dltimos afios del siglo, la situacion podria definirse como una implosion de los
discursos sobre la ciudadania. No s6lo se ha convertido en un termino de moda entre espe-
cialistasy paliticos, sino que, ademas, continuamente se proponen nuevas formas de articu-
lar su funcionamiento como respuesta a los crecientes desafios con los que se enfrentan las
democracias en esta eraglobal. Entre todos estos significados, €l de ciudadania activaessin
duda uno de los que més se repiten. No solo en las investigaciones, sino que también en los
informes'y documentos técnicos o en |os discursos de las autoridades publicas proliferan las
alusiones a este concepto, nuevo y vigjo al mismo tiempo. Se observa una rara unanimidad
sobre la necesidad de promoverla, especialmente entre las nuevas generaciones, como ins-
trumento para superar 10s problemas de las sociedades democréticas y dar un nuevo impul-
so alavida civica sobre las que aguellas se sustentan.

Bien es verdad que en muchas ocasiones no se sabe muy bien cuales son |os contenidos
especificos atribuidos a este tipo de ciudadania, ni la novedad que representa respecto a
anteriores conceptualizaciones en las que e componente activo siempre estaba presente,
aungue nada mas fuera como un desideratum a conseguir. No obstante, en el discurso sobre
la necesidad de construir una ciudadania activa se pueden rastrear cuando menos dos ideas
subyacentes que dan sentido a planteamiento general:

a) En las sociedades modernas actuales, cada vez més dificiles de gestionar dado su
alto grado de complejidad interna'y en las que las necesidades a cubrir se multiplican
sin cesar, el lenguaje de |os derechos tiene que complementarse con el de las responsa-
bilidades y obligaciones. En concreto, el énfasis en los derechos de ciudadania que ha
constituido uno de los pilares centrales del desarrollo de las sociedades democréticas del
bienestar de la segundamitad del siglo XX debe dejar paso aunanuevavision en laque



derechos y deberes se complementen y en la que la obligacion civica de implicarse y
participar en la marcha de los asuntos de la comunidad de pertenencia adquiera una
nueva importancia.

b) En € entorno valorativo de las sociedades posmateriaistas, los ciudadanos quieren
hacer oir su voz sobre todas aquellas cuestiones que les afectan directamente (Inglehart
1991). Esta nueva situaciOn exige una adaptacion de | as estructuras representativas para
hacer posible unaimplicacién més directa en ladiscusion de los problemasy en latoma
de decisiones sobre los mismos. La creciente individualizacién que caracteriza a las
sociedades globales trae consigo una nueva posicion relativa de los ciudadanos en la
esfera publica que demanda mayor protagonismo y mas capacidad de intervencion.

Estas dos ideas formuladas en términos genéricos no pueden hacer ocultar las contra-
dicciones que supone tratar de impulsar una mayor presencia de los ciudadanos en el dmbi-
to de lo publico en unas sociedades donde persisten importantes desigual dades en cuanto a
derechos, poder e influencia. Unas desigualdades que, ademés, suponen en muchos casos
una barrera infranqueable para el acceso a una ciudadania plena. En este informe defende-
remos una vision més matizada en la que laidea de ciudadania activa se sitia en larelacion
dinamica entre la tendencia a ‘empowerment’* de |os ciudadanos y |os obstacul os estructu-
rales que condicionan sus acciones (Siim 2000).

Pero esta preocupacién colectiva por conseguir promover una disposicion més activade
los ciudadanos en los diferentes ambitos de la vida socia y por crear las condiciones ade-
cuadas para que esta actividad sea posible y eficaz no puede entenderse sin referirse, aun-
gue sea brevemente, a una serie de factores sociales, politicos e ideol6gicos que estan en la
base de esta preocupacion y que explican el nuevo énfasis en una ciudadania donde |os ver-
daderos protagonistas de la vida colectiva sean |os ciudadanos.

2. Lanecesidad de construir un nuevo tipo de ciudadania

El trasfondo intelectual del concepto de ciudadania activa al que anteriormente haciamos
alusién es en buena medida una consecuencia de la nueva etapa que surge en las democra-
cias europeas occidentales a finales de los afios 70 tras € fin del optimismo dela épocadela
posguerra. En esta época el méaximo exponente habiasido el desarrollo de los Estados de bie-
nestar y la construccion de una ciudadania basada en e reconocimiento extensivo de dere-
chos sociales. Unos derechos socia es de pretension universalista que habian tenido una gran
repercusion en la vida socia de los paises europeos occidentales, especialmente en areas
como la salud, la educacion o € trabajo. Pues bien, cuando €l proyecto socialdemdécrata de
los afios 50 y 60 empieza a dar sintomas de agotamiento, como consecuencia también de los
profundos cambios que se estaban empezando a producir en € sistema de produccion capi-
talista, ird tomando forma un nuevo conjunto de referencias intelectuales y preocupaciones
colectivas que, desde distintos enfoques y perspectivas ideolégicas, tratan de comprender la
situacion que se esta fraguando y proponer nuevas férmulas de actuacion, entre las que ocupa
un lugar destacado la necesidad de construir y promover una ciudadania activa.

(1) El término “empowerment” es dificil de traducir, por lo que optamos por mantener €l original en inglés. Algunos autores
han optado por |a palabra “empoderamiento” para dar cuenta de la idea de acceso o consecucion de poder.

La construccién de una ciudadania activa entre los jévenes
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Entre los distintos factores que pueden explicar € surgimiento del interés por este con-
cepto y las ideas que lleva aparejada su formulacion, querriamos destacar tres de ellos que
nos parecen de singular importancia:

1. Losproblemas de funcionamiento delaciudadaniasocial puestos de manifiesto por
la profunda critica ideoldgica de la nueva derecha y por la propia crisis de los estados
de bienestar.

2. Losmuiltiplesindicios de creciente insatisfaccion de los ciudadanos con el funcio-
namiento del sistema politico democrético lleva a primer plano de las preocupaciones
colectivas la inquietud por la calidad de la vida democréatica y las limitaciones de las
“democracias realmente existentes’.

3. El surgimiento de un nuevo tipo de actor politico que introduce en el debate nue-
vos temas de discusion, que plantea en la esfera publica nuevas demandas y que se
implica de una forma diferente. Este nuevo actor exige un replanteamiento de los
model os de participacion politica que hasta entonces habia venido manejando |os teori-
cos de la democracia, tanto en su version normativa como en su version empirica.

2.1. El debate sobre €l funcionamiento de la ciudadania

Durante bastante tiempo, 1os principios que regian el funcionamiento de los Estados de
bienestar y, por extension, de la ciudadania social, por |o menos en la version més ortodoxa
representada por el caso britanico, fueron asumidos practicamente sin ningun tipo de criti-
ca. La etapa de prosperidad econdmicay atenuacion de los conflictos sociales, que acom-
pafio e hizo posible primero la construccién y posteriormente el espectacular desarrollo de
las estructuras estatales de bienestar, contribuyd a que se extendiera la sensacion de que
definitivamente se habia conseguido compatibilizar capitalismo y democracia. O dicho en
términos propios del discurso marshalliano, se habialogrado resolver la contradiccién entre
las persistentes desigual dades sociales y econdmicas sobre laque se sustenta el sistema capi-
talista y la promesa formal de igualdad politica de la democracia. Y € instrumento para
resolver, o al menos mitigar, esta contradiccion basica habia sido la extension de la ciuda-
dania, especialmente en su dimensién social. El vigjo suefio de los tedricos de la democra
cia parecia estar a punto de cumplirse a través de la accién del Estado que garantiza el bie-
nestar social de una proporcion cada vez mayor de poblacion y la tedrica universalizacion
de los derechos civicos, no sdlo civiles y politicos sino también de los derechos sociales.
Unos derechos que constituian la base juridicay moral de las demandas de bienestar y de
proteccién por parte de los ciudadanos.

Conforme el consenso reformista del periodo de la posguerra empieza a resquebrajarse
y la politica de las sociedades industriales manifiesta sintomas de cambio, |0 que pareciaun
logro definitivo del progreso social se convierte nuevamente en un camino tortuoso cuyos
resultados suscitan muchas dudas. Concretamente, el funcionamiento de la ciudadania social
dentro de la estructurainstitucional de los Estados de bienestar va a ser fuertemente cuestio-
nado. Laidea fundamental es que detras de las formulaciones y textos normativos que reco-
nocen €l derecho de todos los ciudadanos a un nivel de bienestar que les permita una “vida
civilizada y cultivada’, independientemente de su posicion en € sistema de desigualdades
sociales, se ocultan una serie de disfuncionesy problemas que ponen en entredicho la propia
idea de ciudadania social, tal y como laentendian |os grandesimpulsores de lamisma, como



Marshall, Beveridge, Titmuss, etc. No hay que olvidar que la ciudadania es tanto un ideal a
Conseguir como una institucion en movimiento, cuyo desarrollo puede ser evaluado confor-
me a una serie de criterios objetivos® y su funcionamiento esta sometido a un continuo pro-
ceso de redefinicion en funcidn de la evolucion de los elementos institucionales, las practi-
cas politicas, los determinantes estructurales, las condiciones econdmicas, etc. En otras paa
bras, s se quiere conocer con precision la situacion de la ciudadania en un momento deter-
minado més ala del ideal de ciudadania que en cada momento histérico prevalezca en nues-
tras sociedades, es preciso analizar en detalle su dindamica social; es decir, como funciona en
larealidad sociopoliticay cuales son las consecuencias que de ello se derivan.

El principal aspecto de debate sobre el funcionamiento de la ciudadania social, tal y
como se ingtitucionaliza en los Estados de bienestar de la posguerra, tiene que ver con la
atencion preponderante que se presta a los derechos sociales de los ciudadanos en detri-
mento de sus deberesy las negativas consecuencias que de ello podrian derivarse. Cualquier
analista de la situacion estara de acuerdo en que el paradigma clasico de la ciudadania social
muestra un claro sesgo hacia los derechos, mientras que los deberes aparecen de manera
muy desdibujada. A veces como meros corolarios, vagamente formulados, del reconoci-
miento a los ciudadanos de sus derechos sociales y en otras como obligacion del Estado a
hacer realidad esos derechos. Es verdad, que los vaedores de este modelo en ningin
momento defienden un modelo de Estado de bienestar en el que los ciudadanos puedan
reclamar continuamente nuevos derechos sin que, a cambio, tengan obligaciones ni respon-
sabilidades que cumplir. Pero, a pesar de todo, la concepcion de la ciudadania socia que se
desarrolla reconoce una supremacia clara de los derechos y carece de una verdadera teoria
de los deberes, sean individuales o colectivos. Como afirma Roche:

“ Por razones historica y politicamente muy explicables esta concepcion ha estado fuer-
temente sesgada hacia los derechos. Esto ha llevado a institucionalizar una concepcion del
ciudadano social principalmente como un reclamador de derechos (rights-claimer). Esto
esta suficientemente claro en la seminal formulacion de ciudadania de Marshall y en mucho
del subsiguiente debate y discusion en politica social y en la sociologia de la ciudadania”
(Roche 1992: 31).

Tiene razén M. Roche cuando sostiene que el énfasis en los derechos que se les reco-
noce a los individuos en cuanto miembros de una comunidad nacional y la escasa contra-
partida que se les exige a cambio a estos mismos individuos es explicable, en el caso de la
generacion que participd en lall GuerraMundial, como compensacion o reconocimiento del
esfuerzo personal y colectivo realizado. Sin embargo, el problema surge en las nuevas gene-
raciones que asumen de una manera natural una vision pasiva de la ciudadania en la que el
Estado parece €l Unico responsable de su desarrollo y los derechos sociales terminan casi
adquiriendo la categoria de mitos de la nueva sociedad del bienestar. Los peligros que se
derivan de estaformade entender la ciudadaniaen el Estado de bienestar son evidentes. Para
nuestro argumento, dos son los mas importantes. Por una parte, existe el riesgo de quiebra

(2) Contrariamente alo que muchas veces se da a entender, Marshall defiende esta doble perspectiva de la ciudadaniay enfa-
tizala necesidad de no reducir el andlisis del progreso de la ciudadania a una cuestion de ideales, creencias o vaores. De acuerdo
con Marshall, los criterios para medir el progreso de la ciudadania tienen un contenido objetivo: un mayor grado de igualdad, la
ampliacion de los contenidos del status'y el incremento del nimero de personas a las que se les reconoce/otorga el estatus de ciu-
dadano (Marshall, 1998, e.o. 1950).

La construccién de una ciudadania activa entre los jévenes
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0 erosion de las bases morales sobre las que se sustenta la existencia del estado de bienes-
tar, estimulando las situaciones de dependencia respecto al sistemay eliminando los incen-
tivos parala participacion en los asuntos colectivos. Por otra parte, esté el riesgo de la des-
politizacion de la ciudadania socia ya que, en la préctica, €l sistema de bienestar termina
creando clientes alos que hay que satisfacer en sus demandas. El ciudadano, de esta mane-
ra, corre €l riesgo de dejar de ser un sujeto de derechos civiles y politicos, inserto en una
comunidad civica, para convertirse en un cliente individual del Estado que proporciona ser-
vicios que tratan de ser adecuados a sus necesidades y demandas (Roche 1992: 29-38).

Las limitaciones e insuficiencias del funcionamiento de la ciudadania social, junto ala
propiacrisis del modelo keynesiano de Estado de bienestar, estan en el origen del gran desa-
fio ideoldgico a que el paradigma clasico tendra que hacer frente a partir de la década de
los 80. Desde ambos lados del espectro ideol dgico, pero sobre todo desde la nueva derecha
que crece al calor de las experiencias gubernamentales de Thatcher en Gran Bretafia y
Reagan en Estados Unidos, se van a someter a critica tanto los fundamentos como el fun-
cionamiento de la ciudadania en su conjunto, pero especialmente de la ciudadania social.
Este desafio ideolégico ha sido de tal envergadura 'y su repercusion posterior tan acusada
que, de alguna forma, podriamos decir que muchos de los avances que se han producido en
este campo, incluso aquellos que han ido en una direccion diferente ala propugnada por los
criticos, no pueden entenderse sin acudir a las nuevas perspectivas de interpretacion y an&
lisis que se introducen en el debate intelectua y politico.

Aungue la gran variedad de tendencias ideolégicas y politicas que tendemos a englobar
bajo d rétulo de Nueva Derecha (neoliberales, neoconservadores, derecha libertaria, etc.) no
siempre coinciden en sus criticas, diagndsticos o propuestas, podemos establecer un denomi-
nador comUn en torno a una serie de aspectos que constituyen sus principales criticas ala con-
cepcion socialdemacrata de ciudadania institucionalizada en los estados de bienestar de la
postguerra. De acuerdo con Bellamy y Greenaway (1995), tres son las principales criticas que
se formulan. En primer lugar, en la concepcion tradiciona se aprecia un conflicto permanen-
te entre los derechos civiles, por un lado, y los derechos politicosy sociaes por otro. El dere-
cho alapropiedad y € respeto radical alalibertad individual son incompatibles, segin los
idedlogos de la Nueva Derecha, con el reconocimiento de unos derechos sociaes que nece-
sitan para su implementacién de una intervencion coercitiva del Estado. En segundo lugar,
los derechos sociales garantizados por €l Estado reflgjarian mas los intereses de aquell os sec-
tores con mayor capacidad de organizacion y que tienen més intereses que defender. De ahi
gue uno de los habitual es reproches que se han hecho al funcionamiento de los sistemas de
bienestar es que tienen mas en cuentalos intereses de los proveedores de los servicios que los
delos consumidores. En tercer lugar, los derechos sociales alientan la conversion de losindi-
viduos en receptores pasivos de la accion del Estado que, de una manera paternalista, provee
una serie de servicios para hacer frente a las necesidades de |os ciudadanos.

En todas estas criticas existe como denominador coman unavision contrapuesta del ciu-
dadano y el Estado; |os espacios de uno y otro en la esfera social se solapan, se superponen
lo que les hace précticamente incompatibles. En el modelo clésico de laciudadania socia la
posicion preeminente del Estado ‘condena’, de acuerdo con lavision neoconservadora, alos
individuos ala pasividad, a carecer de espacio paraintervenir en los asuntos de la comuni-
dad. Pero lo que alin es més grave, esta relacion Estado-ciudadano impulsaria a estos Ulti-
mos adelegar en el Estado la solucion de unos problemas que ahora no se ven, en su mayor
parte, como problemas socia es sino mas bien como problemas personales en los que lares-
ponsabilidad deberia recaer en los propios individuos. “Esta tesis une salud deficiente, por



giemplo, con habitos alimentarios deficientes; achaca el crecimiento de las familias mono-
parentales alalicencia sexual y alos incentivos distorsionados que se deducen de la conce-
sion prioritaria de viviendas municipales a las madres solteras; y atribuye €l declive en la
atencion comunitaria al establecimiento de trabajadores sociales profesionaesy a sistema
de beneficios estatales’ (Bellamy y Greenaway 1995: 472).

Nuevamente el absoluto predominio de los derechos y el olvido de los deberes civicos
constituye el principal tema en el debate sobre el funcionamiento de la ciudadania. Pero lo
relevante en este caso es que se propone unavision aternativa, en laque el discurso dejade
estar centrado en |os derechos para girar alrededor de los deberes y obligaciones de los ciu-
dadanos, fundamentalmente en su esfera privada. Los individuos se convierten en los res-
ponsables principales de su bienestar y del de su familia, deben tomar un papel activo para
[levar ala practica sus deberes sociales. Lainversion del razonamiento es de tal calibre que,
en €l discurso de laNueva Derecha, |os derechos de |os ciudadanos se entienden como dere-
chos a tener o asumir responsabilidades y obligaciones. Un gjemplo relativo a la esfera de
lafamiliaresulta muy ilustrativo de este cambio de paradigma. El lenguaje de los derechos
sociales dentro del ambito familiar se convierte en el derecho de los padres a poder €jercer
libremente y sin interferencias externas sus deberes y obligaciones de custodia, proteccion
y educacion de sus hijos. La consecuencialdgica es que la politica familiar se orienta a dar
la posibilidad a los padres para que g erzan sus deberes con sus hijos, sin que el Estado se
entrometa con regulaciones ineficaces (Roche 1992: 90-123). El individualismo, la recupe-
racion de valores tradicionales propios de una vision muy conservadora de la vida socidl, €l
énfasis en el mercado como garantia de libertad y bienestar y la defensa de la sociedad civil
como €l locus privilegiado de la implicacion civica constituyen los gjes en torno alos que
se articula este nuevo programa politico e ideoldgico que, de unaformau otra, ha transfor-
mado radicalmente nuestra formade ver y plantear la cuestion de la ciudadania en las socie-
dades democréticas contemporanesas.

Lo importante de esta revolucién conservadora, mas allé de los profundos cambios en
aquellos paises en |os que partidos de esta orientacion ideol 6gica accedieron a poder, es que
introduce una transformacion radical en el discurso sobre la ciudadania. No sdlo se trans-
forma el lenguaje, que pasa de estar centrado en los derechos a girar en torno alas obliga-
ciones, también cambian los temas que se abordan y |a perspectiva desde la que se valoran.
Aunque un andlisis en profundidad de las argumentaciones de la Nueva Derecha pone al
descubierto sus muchas contradicciones -derivadas en buena medida de la dificultad de con-
ciliar el extremo individualismo neoliberal con el comunitarismo tradicional de los conser-
vadores- su trascendencia sociopolitica ha sido la de estimular un debate en todos los sec-
tores politicos e ideoldgicos sobre cuestiones como el balance entre derechos y deberes,
sobre el desarrollo eficaz de los sistemas de bienestar social o, en lo que aqui nos mas nos
interesa, sobre la aportacion y participacion de los ciudadanos en los diferentes espacios de
lavida social. Un debate que, ademas, ha rebasado |os mérgenes de la discusion intelectual
para entrar en €l terreno de las politicas concretas en cuestiones como el mercado de traba-
jo, la proteccion familiar, la politica educativa, los servicios publicos, etc. (Crouch, Eder y
Tambiani 2001).

“ Las dos ultimas décadas del siglo XX han sido identificadas como la tercera ola de la
ciudadania, al haber abierto un nuevo debate entre la Nueva Derechay €l Centro Izquierda
acerca de la naturaleza de la ciudadania y acerca de los derechos y obligaciones de | os ciu-
dadanos (...) La tercera ola de la ciudadania fue provocada por €l ataque ideol6gico con-
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tra la concepcion socialdemdcrata de la postguerra acerca de los derechos sociales que
sigui6 al ‘takeover’ neoliberal / conservador del gobierno por Mrs. Thatcher en 1979 (...)
Los desarrollos politicos durante estas dos Ultimas décadas han atacado la ‘politica de
derechos sin deberes’, pero al mismo tiempo han abierto un nuevo debate entre los activis-
tas y académicos de izquierda sobre los derechos y obligaciones de los ciudadanos y acer-
ca de la naturaleza de género de los derechos de ciudadania” (Sim 2000: 83).

La acusacion de pasividad que se hace ala concepcion clésica de ciudadaniay las con-
secuencias negativas que se derivarian paralaintegracion social, llevara en esta nueva etapa
de debate y reflexion a un replanteamiento de la posicién de los ciudadanos, de sus posibi-
lidades de participacion en un gran nimero de areas de lavida socia y politicay de la capa-
cidad de influencia politica que poseen los ciudadanos cuando se convierten, através de su
practicas, en actores. La conclusion mas evidente que se obtiene de este replanteamiento de
la cuestion eslaimposibilidad de analizar el funcionamiento de la ciudadania a partir de un
modelo Unico, anclado ademas en un ideal normativo muy aejado de larealidad, sin tener
en cuenta la variedad de historias, tradiciones y desarrollos de la ciudadania en los diferen-
tes contextos.

Entre los distintos autores que se han ocupado de este tema, sin duda una de las aporta-
ciones mas interesantes es ladel socidlogo ingles Brian Turner (1992) y su tipologia de ciu-
dadanias construida en base a dos gjes o dimensiones: por una parte, esta la dimension acti-
valpasiva que trata de captar si la ciudadania “crece desde arriba o desde abajo” y, por otra
parte, la dimension publico/privado que expresa si la ciudadania se vincula basicamente al
ambito privado del individuo o a la arena publica de la accién politica. Aungue el objetivo
del modelo de Turner es comprender |as variaciones nacionales en la formacion historica de
la ciudadania, su alcance analitico es mucho mayor, en tanto en cuanto las dos dimensiones
que utiliza para construir su tipologia hacen alusién a légicas de funcionamiento de la ciu-
dadania bien dispares. Por |o que serefiere a ge activo-pasivo, que es €l que mas nos inte-
resa, resume ala manera de los tipos ideal es weberianos dos formas contrapuestas de desa-
rrollo de la ciudadania que se corresponden con dos modelos de ciudadano: “segun € ciu-
dadano es conceptualizado meramente como un sujeto de una autoridad absoluta o como un
agente politico activo” (Turner 1992: 55). Ahora bien, laverdadera utilidad del esquema de
Turner para comprender la dindmica de la ciudadania pasa, a nuestro juicio, por no reducir
la contraposicion pasivo-activo a términos de actuacion individual, como si se tratara exclu-
sivamente de diferenciar entre aquellos que llevan a cabo actividades en diferentes areas de
la vida social, los ciudadanos activos, y quienes se limitan a reclamar a Estado sus dere-
chos, los ciudadanos pasivos. Por el contrario, €l gje activo-pasivo debe hacer referencia a
lalégica predominante de funcionamiento de la ciudadania. De estaforma, junto alas accio-
nes individuales hay que incluir lamovilizacién de los grupos y organizaciones sociales; €l
conjunto de précticas de ciudadania que se desarrollan en la esfera publica; los disefios ins-
titucionales que pretenden establecer una determinada relacion entre pertenencias sociales,
derechos y participacion, € papel que juega el Estado, etc.

2.2. La preocupacion por la calidad de la vida democrética

Uno de los temas recurrentes en este inicio de siglo es e de los problemas que aquejan
ala democracia en todas las sociedades, tanto en las méas desarrolladas y que atesoran una



largatradicién de gobierno democrético como en las que estén en vias de desarrollo o en las
gue acaban de experimentar procesos de transicién. En todos |os casos se extiende la sensa-
cién de que el sistema demoacrético, tal y como hoy le concebimos, no es capaz de satisfa-
cer las necesidades y demandas de unas sociedades cada vez mas complgjas. Las institucio-
nes politicas se muestran incapaces de solucionar los problemas colectivos y de responder
eficazmente a unos ciudadanos que cada vez se sienten mas |ejanos de sus gobernantes. Los
canales convencionales de participacion dan muestra de unas evidentes limitaciones a la
hora de transmitir las demandas y los intereses de los ciudadanos y de |os diferentes grupos
sociales alos que pertenecen. Junto atodo ello, el funcionamiento del sistema politico apa-
rece a los ojos de amplios sectores de la poblacion cada vez més determinado por los inte-
resesy estrategias de las grandes corporaciones econdmicas, las elites financierasy lasins-
tituciones internacionales al servicio del capitalismo global.

Todos estos problemas son los que estan en la base de la extendida preocupacion por 1o
gue se ha dado en llamar la calidad de la vida democrética. Las democracias contempora
neas estarian perdiendo el impulso civico necesario para ser un sistema politico dinémico,
que pueda hacer frente a los continuos cambios socioeconémicos de las soci edades avanza-
das mediante la participacién de los ciudadanos en la esfera piblica. Las democracias hoy,
seglin este diagndstico, correrian el riesgo de convertirse en un conjunto de mecanismos y
reglas formales de toma de decisiones que sdlo lograrian atraer la atencion de los ciudada-
nos mediante la repeticion de rituales participativos desprovistos de interés y eficacia. Uno
de los signos mas evidentes de esta situacion es la distancia cada vez mayor que separaalos
ciudadanos de las instituciones politicas democréticas y de los responsables de las mismas.
No es s6lo que laactividad politicainstitucional no interese o interese poco, sino que se con-
sidera algo muy alejado de los intereses, |as necesidades o 1os problemas de | os ciudadanos.
No se trata ssmplemente de una reaccion de insatisfaccion ante los resultados concretos de
unas determinadas politicas gubernamentales, ni tampoco de que se dude de la ‘bondad’ de
la demacracia frente a otras formulas politicas. Es una actitud més general y dificil de defi-
nir que ha encontrado su mejor expresion en el término desafeccion politica.

“La desafeccion politica es un concepto tan crecientemente utilizado como diversa-
mente definido. S se considera como una especie de sindrome, seria posible situar sus sin-
tomas en un continuo (...) Entre los sintomas mas importantes de esta gradacion se encon-
trarian el desinterés, la ineficacia, la disconformidad, el cinismo, la desconfianza, €l dis-
tanciamiento, la separacion, €l algamiento, la impotencia, la frustracion, € rechazo, la
hostilidad y la alienacion. Se trata, por tanto, de una familia de conceptos diversos que
capta unas orientaciones basicas hacia €l sistema politico cuyo denominador comdn radi-
ca en ‘la tendencia hacia la aversion de su componente afectivo’ (...) Nuestra hipotesis es
gue la desafeccion politica consiste en un conjunto de actitudes basicas hacia el sistema
politico que son diferentes de las que componen la insatisfaccion politica y la legitimidad
democratica” (Montero, Gunther y Torcal 1998: 25).

Sin detenernos ahora en discusiones més o menos especializadas sobre la naturaleza de
la desafeccion politica, su contenido o sus determinantes explicativos, €l hecho que nosinte-
resa resaltar es que en las Ultimas décadas se observa un incremento de los sintomas antes
mencionados que nos hablan del creciente extrafiamiento que una gran nimero de ciudada-
nos sienten respecto a sistema politico y de la confianza cada vez menor que depositan en
los representantes democraticamente elegidos. No es este el lugar adecuado para llevar a
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cabo un andlisis empirico de las actitudes politicas predominantes, pero si se puede men-
cionar que la mayor parte de las investigaciones de opinion publica y de los estudios de
comportamiento politico en las sociedades avanzadas coincide en sefidar una serie de fend-
menos, que de una formau otra apuntan hacia un significativo incremento de la desafeccion
politica de los ciudadanos:

- Descenso de la confianza politica de los ciudadanos en las instituciones publicas y en
los politicos.

- Incremento de los niveles de alienacion politica, competencia o cinismo.

- Descenso de los sentimientos de identificacion con los partidos politicos establecidos.

- Generalizacion de los sentimientos de falta de poder e influencia de los ciudadanos
sobre las decisiones paliticas.

- Reduccién del interés palitico e incremento de los niveles de apatia politica.

- Aumento del apoyo popular ala accion politica directa.

- Cambios bruscos en los comportamientos el ectoral es, en forma de aumento de lavola
tilidad electoral, que tienden a desestabilizar |os sistemas de partidos establecidos.

- Disminucion del grado de implicacion colectiva en organizaciones de carécter politico.

Bien es verdad que hay que ser cauteloso ala hora de analizar este conjunto de indica-
dores y no sacar conclusiones demasiado catastrofistas que luego no se corroboran con el
paso del tiempo, tal y como viene pasando desde finales de los afios 60 y principios de los
70 con el denominado discurso sobre lacrisis de lademocracia. Y es que esta preocupacion
por los problemas de funcionamiento del sistema democrético no es nada novedosa
Coincidiendo con los andlisis que hablan de la aparicion de la sociedad postindustrial, se
extiende la sensacion en determinados circul os intel ectuales de que las profundas transfor-
maciones econdmicas, sociales y culturales que viven las sociedades capitalistas occiden-
tales estaban provocando graves problemas en el funcionamiento del sistema politico demo-
crético que yano seria capaz de ofrecer alos ciudadanos un marco adecuado de representa-
cion y expresion de sus intereses, 0 demandas. Fendmenos tipicos de este momento histori-
co como la aparicion de los nuevos movimientos sociales, el incremento de las demandas
ciudadanas, la gran cantidad de expectativas que los ciudadanos depositan en el Estado de
bienestar o el surgimiento de actos de protesta col ectiva son interpretados por autores como
Crozier o Huntington como manifestaciones evidentes de |os problemas por 1o que atravie-
san los sistemas democréticos y de su creciente incapacidad para satisfacer |as necesidades
de los ciudadanos. Unos problemas que, de acuerdo con este discurso de la crisis, resultan
casi irresolubles por cuanto no tienen su origen en unas politicas gubernamentales més o
menos equivocadas sino que poseen un caracter basicamente estructural.

Este discurso catastrofista, que en cierta medida era un reflgjo distorsionado del des-
concierto de amplios sectores sociales ante los cambios que se estaban produciendo, no solo
no se cumplio sino que con el paso del tiempo se fue atenuando en parte. Durante la déca-
dadelos 80 se asistio aun proceso de normalizacion de algunos de aquellos fendmenos que
afos antes habian surgido de manera disruptiva en la escena politica. La creciente presencia
de la accién colectiva en forma de protesta social 0 de movimientos sociales, junto a
aumento del repertorio participativo de los ciudadanos hizo que los limites institucionales
de la vida democratica se ampliarén progresivamente, en una tendencia que se ha ido pro-
fundizando en afios posteriores. Sin embargo, en la Ultima década del siglo XX hemos asis-
tido a una nuevareaparicion del discurso de lacrisisy, ademés, con unasingular intensidad.



Son muchos los fendmenos que vendrian a apoyar este diagnéstico. Los problemas de iden-
tidad y afiliacion que experimentan la gran mayoria de los partidos politicos clésicos, la
brusca transformacion de | os sistemas de partidos e incluso del sistemainstitucional en pai-
ses como Italia, la aparicion masiva de escandal os de corrupcion, el resurgimiento del popu-
lismo neofascista en algunas democracias que se creian solidamente asentadas, etc.

Pero esimportante darse cuenta de la nueva orientacion que parece haber adoptado este
discurso critico. Frente alos presagios catastrofistas que se hacian en los afios 60 o 70, ahora
predomina el escepticismo®. Este nuevo sesgo se podria explicar, en parte, precisamente por
el fracaso de muchas de las predicciones que se hicieron en esos momentos. El sistema poli-
tico demacréatico ha demostrado tener una mayor capacidad de la prevista para adaptarse a
los cambios estructurales que se han producido en las sociedades industriales avanzadas.
Asimismo da la sensacion de que se habia sobreestimado |a trascendencia de algunos fent-
menos, como por gjemplo la accion de los movimientos sociales, que en un primer momen-
to parecieron graves problemés parala democraciay que posteriormente han proporciona
do unainteresante tendencia de renovacion y revitalizacion de la vida democrética. Ademas
no se puede olvidar €l triunfo de la democracia como sistema o ideal politico. Unavez fra-
casado el experimento socialistay cuando las dictaduras de cualquier signo pierden las bases
morales que las justificaban, la democracia aparece como el Unico sistema politico legitimo
en las sociedades actuales, aungue su plasmacion en lavidareal diste mucho del ideal nor-
mativo. Los principios genéricos de la democracia encuentran apoyo entre la poblacién aun-
que sus resultados generan basi camente escepticismo y desinterés.

A principios de este nuevo siglo, el escenario en e que nos movemos en las sociedades
occidentales es ciertamente complejo y basicamente ambivalente. Junto ala apatiay desin-
terés que tamiza todas las relaciones que los ciudadanos mantienen con €l sistema politico
y €l deterioro del clima de confianza, no puede tampoco desconocerse la existencia de una
tendencia de dinamismo participativo que esta transformando el orden instituciona de las
democracias. El resultado es la dificultad de establecer tendencias claras de evolucion para
un futuro proximo. Las evidencias empiricas en bastantes ocasiones son contradictorias
entre si y, en consecuencia, las explicaciones que se ofrecen son también mdltiples y, a
veces, dificiles de conciliar.

Entre todas estas explicaciones, una de las que resulta més interesante para el tema que
aqui estamos tratando es la de “los ciudadanos criticos’ expuesta recientemente por Pipa
Norris (1999). Esta politologa estadounidense se plantea andlizar si laideadelacrisisdela
confianza de los ciudadanos en |os gobiernos democréticos esreal o0 no. Paraello parte del
concepto de apoyo politico de Easton y de su idea de multidimensionalidad del mismo. Para
Norris, durante estas Ultimas décadas no existe una Uinica tendencia de evolucién del apoyo
popular a los gobiernos democréticos sino que depende del componente a que nos refira-
mos. En concreto, demuestra con abundantes evidencias empiricas que €l apoyo ala comu-
nidad politicay sobre todo alos principios del régimen democréatico se mantiene elevado en
las sociedades occidentales, pero en cambio el apoyo alas instituciones publicas (partidos,
parlamentos, gobiernos, etc.) y la confianza en ellas estaria descendiendo de manera acusa-
da. Algo similar ocurre con la confianza en los politicos, aungque en este caso contrariamen-
te alo que seria esperable las tendencias de evolucion no son tan explicitas. En resumen, la

(3) “El programa politico de la modernidad radicalizada es el escepticismo” (Beck 1999: 225)
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critica alas instituciones clave de la democracia como los partidos o los parlamentos, fruto
dela creciente insatisfaccion con su funcionamiento, coexiste con un incremento de la acep-
tacion de los val ores democréti cos.

Lo mésrelevante de la argumentacion de Norris son |as consecuencias que saca del des-
censo de la confianza de los ciudadanos en las instituciones politicas. Segun esta autora, la
erosion del apoyo ainstituciones centrales del sistema democratico puede desembocar en la
quiebrade lafe democraticadel piblico, pero también puede implicar que aumente el nime-
ro de lo que denomina ciudadanos criticos, es decir, ciudadanos insatisfechos, pero claros
defensores de la democracia, que no se resignan a los bajos rendimientos institucionales y,
en consecuencia, quieren reformar los canales existentes. Estos ciudadanos més criticos
serian los grandes impul sores de las reformas institucionales para mejorar el sistema repre-
sentativo pero, sobre todo, del aumento de las oportunidades de participacion de los ciuda
danos a través de otros canales de expresion de demandas y necesidades. La insatisfaccion
politica de estos sectores sociales parece ir més alla de reformas en los procedimientos para
dirigirse hacia una democracia més participativa. Los ciudadanos criticos de Norris son los
ciudadanos activos de los que venimos hablando en este informe.

Quizas se puede criticar €l optimismo que degja traslucir este andlisis de la situacion de
las democracias avanzadasy su olvido del caracter mayoritario del desinterésy laapatiares-
pecto atodo lo que tengaque ver con lamarchade |os asuntos publicos. No obstante, a nues-
tro juicio, proporciona una explicacion bastante coherente de esta peculiar combinacion de
actitudes criticas, con predominio de la adhesion a los valores democraticos y aparicion de
sectores sociales proclives alamovilizacion colectiva que se observa en determinados espa-
cios de nuestras sociedades actuales. Una combinacion que, ademas, apunta en una direc-
cion yaanalizada anteriormente cuando habldbamos del énfasis actual en la ciudadania acti-
va la necesidad de lograr una mayor presencia y protagonismo de los ciudadanos en €
devenir de los procesos sociopoliticos de sus comunidades. La insatisfaccion con la situa
cion actual empujaria hacia una democracia més participativa, unas nuevas pautas de parti-
cipacion que, en una forma u otra, rebasarian el esquema representativo clésico, incremen-
tando la presencia civica en latoma de decisiones y en la elaboracién de politicas. El desa-
fio a que se enfrentan las anquil osadas y ritual es democracias actuales es evidente, en tanto
en cuanto necesitan adaptarse a este nuevo estilo de politicay a nuevo tipo de actor politi-
€O que esta surgiendo entre determinados grupos y sectores sociales. Este es precisamente
el tercer aspecto que esta en el origen del énfasis actual en una ciudadania més activay a
gue nos referiremos a continuacion.

2.3. El surgimiento de un nuevo tipo de actor politico

Desde las primeras investigaciones de R. Inglehart en los afios 70 sobre lo que, en
expresion afortunada, denomind la revolucion silenciosa de los valores, creencias y com-
portamientos de los publicos occidentales, pasando por la sociedad del riesgo teorizada por
Beck a mediados de los 80, hasta las més actuales reflexiones de Castells sobre la sociedad
red podemos encontrar una linea bésica de argumentacion que insiste en |os novedosos pro-
cesos de transformacion que viven las sociedades avanzadas y que afectan atodos |os &mbi-
tos de la vida social, econémica, cultura y, por supuesto, politica. Las coordenadas politi-
cas de la sociedad industrial basadas en conflictos ideoldgicos, econémicos y culturales
pierden cada vez més sentido en favor de una situacion mas incierta, imprevisible e inesta-



ble en la que se abren més oportunidades para la accion y, en consecuencia, para la presen-
cia de nuevos actores con posiciones mas activas.

En los Ultimos afios ha irrumpido con gran fuerza el discurso de la modernidad reflexi-
va que aporta interesantes reflexiones sobre la nueva modernidad que esta surgiendo. De
acuerdo con esta forma de plantear las cosas, popularizada por autores como Beck o
Giddens, aparece una nueva dimensién de la politica caracterizada por la repolitizacion de
ambitos hasta ahora excluidos del debate pablico, por la ruptura de barreras entre o institu-
cional y lo no instituciona y por la apertura del escenario politico a nuevos actores, tanto
colectivos (movimientos sociales, grupos de ciudadanos, expertos, etc).como individuales
(Beck , Giddens y Lash 1997). Las grandes narrativas de la modernidad industrial dejan
paso a planteamientos mas individualizados y ambivalentes sobre nuevas cuestiones que se
suelen situar fuera de las areas tradicionalmente asignadas a los temas politicos, como €l
Estado o el sistema politico formal. Dos son los grandes conceptos sobre los que gira este
discurso: individualizacién y subpolitica.

Laindividualizacion es un concepto dificil de definir con precision por cuanto reenvia
de manera casi inmediata a la idea de individualismo, mas o menos egoista, propio de las
posiciones neoliberales. Sin embargo, la individualizacion de la época de la modernidad
reflexiva defendido por Beck, significa:

...en primer lugar, el proceso de desvinculaciony, en segundo lugar, el proceso de revin-
culacién a nuevas formas de vida de la sociedad industrial en sustitucién de las antiguas,
en las que los individuos deben producir, representar y combinar por si mismos sus propias
biografias (...) Expresandolo [lanamente ‘individualizacion’ significa la desintegracion de
las certezas de la sociedad industrial y de la compulsion de encontrar y buscar nuevas cer-
tezas para uno mismo y para quienes carecen de ellas. Pero también significa interdepen-
dencias, incluso interdependencias globales. La individualizacion y la globalizacion son, de
hecho, dos caras del mismo proceso de modernizacion reflexiva (...) Repitdmoslo una vez
mas: la individualizacién no esté basada en la libre eleccion de los individuos. Por utilizar
una expresion de Sartre, la gente esta condenada a la individualizacion” (Beck , Giddensy
Lash 1997: 28-30).

Laindividualizacién o ‘nuevo individualismo’ del que habla Giddens tiene que ver con
la pérdida de importancia de la tradicion y las costumbres en nuestras vidas. En vez de
model os de comportamiento definidos desde fuera, el individuo de esta nueva modernidad
tiene que estar constantemente tomando decisiones sobre su vida, sobre su biografia, la cual
yano se gjusta a procesos secuenciales rigidamente establecidos. El g emplo de los jévenes
es bien elocuente de lo que estamos diciendo. Sus recorridos biogréficos cada vez son mas
dificiles de predecir, en lamedida que los caminosy los ritmos que se pueden seguir en cada
momento son multiples y, por tanto, las posibilidades son mayores. No es que ahora los
jévenes sean mucho mas libres ala hora de elegir como quieren organizar su videt, sino que
se ven obligados de manera reiterada a decidir entre las opciones socialmente posibles en

(4) Uno de los efectos de la desigualdad social entre los jovenes, en nuestra sociedad de |a globalizacion, es precisamente la
mayor o menor amplitud de posibilidades de eleccion que tienen ala hora de construir sus biografias. Mientras |os jovenes prove-
nientes de |as clases medias y atas tienen unamayor libertad de autorrealizacion , las oportunidades vitales de |os grupos juveniles
provenientes de los estratos sociales més bajos siguen estando fuertemente determinadas por |as bases materiaes de la vida social
(Bettin 2001).
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cada momento, sin que las formas tradicionales de vida proporcionen un modelo Unico y
predecible de comportamiento. Los jévenes construyen asi sus vidas de una manera mas
activa, sin que ello impligque necesariamente un individualismo egoista ni excluya la apari-
cién de nuevas formas de solidaridad social basadas en mecanismos de confianza.

El otro concepto que antes mencionabamos es € de subpolitica y representa la exten-
sion de laindividualizacion al terreno de lo politico, aunque entendido de una forma dife-
rente. La politicatal y como tradicionalmente suele interpretarse, definida en términos ins-
titucionales, experimenta un imparable proceso de degradacion e inmovilismo. Pero d
mismo tiempo se asiste a un renacimiento no-institucional de lo poalitico, la subpolitica. Alli
se definen nuevos temas y nuevos grupos pueden llegar a tener voz, mientras que las anti-
guas categorias que organizaban los conflictos politicos dejan de tener sentido. Los diag-
nosticos negativos alos que antes haciamos referencia sobre el incremento de la desafeccion
y la apatia entre los piblicos de las democracias avanzadas cobran una nueva perspectiva
desde esta perspectiva de andlisis. Lo que antes veiamos como aeamiento de la politica,
ahora puede verse como abandono de una forma institucional de hacer politica'y posible
descubrimiento de ‘una nueva dimension de lo politico’, més contradictoriay ambivalente,
pero més cercana a los intereses del individuo reflexivo. En la subpolitica, lalégica jerar-
quica de la politica estatal deja paso a nuevos actores con nuevos comportamientos.

La subpolitica se distingue de la subpalitics, en primer lugar en que a los agentes exter-
nos al sistema politico o corporativo se les permite aparecer en €l escenario del disefio
social y, en segundo lugar, en que no solo |os agentes sociales y colectivos sino que también
los individuos compiten con estos Ultimos y entre si por el creciente poder configurador de
lo politico (...) La subpolitica, por lo tanto, significa configurar la sociedad desde abajo.
Visto desde arriba, esto tiene como consecuencia la pérdida de capacidad implementativa,
la retraccion y minimizacion de la politica. Como consecuencia de la subpolitizacion, gru-
pos que hasta ahora no estaban implicados en el proceso de tecnificacion e industrializa-
cion (grupos ciudadanos, la opinion plblica, los movimientos sociales, 10s grupos de exper-
tos, lostrabajadores en su lugar de trabajo) tienen cada vez mas oportunidades de tener voz
y participacion en la organizacion de la sociedad...” (Beck, Giddensy Lash 1997: 38-39).

La conclusion haciala que derivatodo este discurso es la aparicion de un nuevo tipo de
actor politico, el ciudadano reflexivo, que decide ser activo en €l espacio publico, aunque lo
hace de una manera diferente a prototipo tradicional de ciudadano comprometido ideol 6gi-
camente que encontraba en la esfera de la politica institucional su &mbito preferente de
expresion. El ciudadano reflexivo no participa de manera constante y uniforme, sino que lo
hace en funcién de los temas, de los ‘issues’ concretos que en cada momento se estén tra-
tando. Unas veces es un ciudadano activo y otras se convierte en espectador atento de lo que
ocurre en la esfera piblica (Benedicto 1992), lo cual no implica una participacién mera-
mente instrumental, dirigida desde el dmbito de los intereses privados. Parece tener razén
K. Eder cuando sostiene la necesidad de construir una teoria realista de la ciudadania que
tenga en cuenta los cambios estructurales e institucionales que se han producido, en la que
no se establezcan barreras rigidas entre ciudadanos ordinarios y ciudadanos politicos. Una
teoria en la que, ademés, se adopte una perspectiva flexible sobre las identidades civicas,
porque “no hay una simple comunidad base para la ciudadania politica, sino muchasy cam-
biantes. La |lealtades cambiantes son la caracteristica de |la ciudadania politica en las socie-
dades complegjas’ (Eder 2000: 234).



3. ¢Esposible una ciudadania activa entre los j6venes?

En las paginas anteriores hemos analizado algunos de los factores que estan en la base
del actual énfasis en la necesidad que tienen nuestras sociedades democréticas de desarro-
[lar una ciudadania més activa. Aunque como veremos en el proximo apartado los signifi-
cados asociados a la expresion y las consecuencias que se extraen para la vida socia son
muy diferentes en unos gruposy otros, de acuerdo con su orientacion ideol 6gica, todos ellos
coinciden en la critica a una concepcion de la ciudadania que concede todo el protagonismo
al Estado y que convierte a los miembros de la comunidad en meros espectadores de unos
procesos sociales y politicos en los que no tienen capacidad de intervenir. Este tipo de ciu-
dadania no solamente es incapaz de of recer soluciones eficaces a los problemas de desafec-
cién y apatia que presentan nuestras democracias sino que tampoco da respuesta a los nue-
vos retos con los que se enfrentan en esta nueva etapa de globalizacion: ampliacion del con-
tenido de los derechos, nuevos sujetos de ciudadania, complejidad de | as pertenencias socia-
les, etc. La vida civica de las democracias avanzadas exige, de manera cada vez mas evi-
dente, una nueva configuracion en laque el ciudadano (bien sea entendido en términos indi-
vidualistas o bien en su condicién de miembro de determinados colectivos) esté més pre-
sente, desarrolle actividades en entornos colectivos y mantenga interacciones con las insti-
tuciones. En suma, un ciudadano que se convierta en agente de influencia politica.

El discurso sobre la necesidad de un modelo més activo de ciudadania no debe, sin
embargo, construirse en una especie de vacio social, desconociendo |os problemas estructu-
rales que hay detrésy las contradicciones que saca alaluz cualquier intento de transformar
la légica de funcionamiento del principio de ciudadania. En efecto, son muchos los gjem-
plos que ponen de manifiesto las dificultades que tiene el sistema social y politico para
admitir una intervencion activay constante de los ciudadanos, que pueda llegar a poner en
peligro la capacidad de control de la vida socia por parte del Estado y de las elites politi-
cas. Dos gjemplos actual es pueden ser bastante ilustrativos de esta situacion.

El primero de ellos tiene que ver con los reiterados intentos por parte de los distintos
Estados de introducir controles y restricciones a la libertad de comunicacion a través de
Internet. Hoy dia, Internet ademés de un fendmeno social de sorprendentes dimensiones
(econémicas, socialesy culturales) representa uno de los ambitos mas interesantes de expe-
rimentacion en la creacion de nuevas formas y redes de ciudadania. A través del uso inte-
ractivo de la informacion, se crean vinculos colectivos de interrelacion que ya no estén
basados en las pertenencias sociales a una comunidad territorial sino en €l interésy preo-
cupacion por una serie de temas, que son los que finalmente definen los contornos de un
nuevo tipo de comunidad civica (Tambiani 2000). Una comunidad civica basada en la
libertad radical de pertenencia, en la que prima laigualdad sobre la desigualdad y con una
[6gica de funcionamiento de carécter horizontal y relacional contrariamente alo que ocu-
rre en los ambitos politico institucionales organizados jerarquicamente. Pues bien, estas
redes civicas que han demostrado en algunos paises ser un buen instrumento para impulsar
la participacién democratica, especialmente en el ambito local, no solo no encuentran el
apoyo necesario de |os poderes publicos sino que continuamente se tienen que enfrentar al
acoso de los grandes poderes empresariales y mediéticos que temen perder su monopolio
sobre esta nueva forma de gestion de la informacion. Pero ain mas, con la disculpa de
garantizar la “salud democratica’ de lainformacién que circula por esta red de redes y de
proteger los derechos de los usuarios de la misma, los diferentes gobiernos estén incesan-
temente tratando de introducir restriccionesy controles que, en ultimo término, lo que pre-
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tenden es poner bajo su supervision estas tentativas de crear nuevos espacios civicos de
expresion de las necesidades sociales.

El segundo gjemplo de las contradicciones que rodean |as apel aciones a una ciudadania
activalo podemos encontrar en los movimientos de protesta contra la globalizacion. Cuando
lamayor parte del discurso politico oficial repite unay otravez las consecuencias negativas
gue se derivan de la apatia y desinterés de los ciudadanos hacia las cuestiones publicas,
especia mente entre las nuevas generaciones, la naturalezay los significados del movimien-
to antiglobalizacion son interpretados por las elites politicas como una reaccién de caracter
antisistémico, en contra de los representantes democraticamente elegidos. En vez de resal-
tar el hecho positivo que supone el que los ciudadanos se incorporen al debate pablicoy tra-
ten de expresar, de distintas formas, su opinion sobre lamarchade laglobalizacion, seinsis-
te en las formas de actuacion a través de la protesta colectivay en el desafio que plantean a
|os mecanismos participativos de las democracias representativas. Sin duda, son muchas las
criticas que se pueden hacer a este movimiento planetario que es la protesta contra la glo-
balizacion pero, lo que importa resaltar, es que apunta hacia una nueva actitud més activay
responsable de determinados sectores sociales que tratan de conseguir mediante la accion
colectiva un protagonismo en la esfera publica que les convierta en agentes de influencia
politica (Ceri 2002). El problema principa es que el protagonismo civico de estos sectores
supone un cuestionamiento radical de los principios de actuacion de las elites politicas,
sociales, econémicas o culturales.

Esta situacion contradictoria en la que se intuyen las limitaciones de una construccion
activay participativa de la ciudadania democrética se hace alin mas compleja en el caso de
los jévenes. Por una parte, desde todas las instancias se hace patente la necesidad de impul-
sar entre las nuevas generaciones una conciencia de la responsabilidad que tienen en lamar-
cha de los asuntos de la comunidad a la que pertenecen, superando el escepticismo predo-
minante entre los jovenes que les lleva a considerar |as cuestiones de indole politica como
algo lgjano y extrafio a sus intereses. Para conseguir impulsar entre |os jOvenes esta con-
cepcion més activa de la vida civica se confia béasicamente en los procesos de aprendizaje,
tanto formal como informal, que les permitan adquirir las capacidadesy competencias nece-
sarias para poder participar eficazmente en una sociedad cada vez més complejay plural.
Pero, por otra parte, |os jovenes actual es se encuentran atrapados en una situacion de depen-
dencia que no solo dificulta enormemente su incorporacién alasociedad adultasino que ter-
mina expulsandoles en la préctica de la esfera publica. EI modelo de alargamiento de la
juventud que se ha impuesto en los Ultimos afios en las sociedades desarrolladas esta pro-
vocando que cada vez les sea mas dificil alos jovenes acceder a su condicion de ciudada-
no, la cua sigue estando estrechamente vinculada a la autonomia que proporciona la inde-
pendencia econdmicay laemancipacion familiar (Moran y Benedicto 2000). En otras pala-
bras, |os jOvenes se encuentran en la situacion paraddjica de que cada vez estdn mas presio-
nados para que asuman sus responsabilidades personalesy colectivas pero, al mismo tiem-
po, carecen de |0s recursos necesarios para poder gjercer de manera efectiva la ciudadania.

Para comprender un poco mejor esta situacion contradictoria en la que se mueven los
jovenes en nuestras sociedades desarrolladas hay que referirse a una serie de rasgos que, a
nuestro juicio, muestran con claridad las dificultades a las que tienen que hacer frente para
poder implicarse activamente en la esfera de |os asuntos comunes desde su propia condicién
de juvenil. En primer lugar, resulta evidente que entre una gran mayoria de los jovenes los
sentimientos de rechazo y algjamiento de la politica institucional adquieren una especial
intensidad. Como ocurre con €l resto de la poblacion, 1os jovenes no se muestran contrarios



alos valores democraticos o a sistema democratico como tal®, sino que manifiestan un cre-
ciente desinterés por todo aquello relacionado con la esfera institucional, debido entre otras
razonas alafalta de conexion que éstatiene con sus intereses especificos. En segundo lugar,
laimplicacion de las nuevas generaciones en la esfera publica adopta unos contornos muy
diferentes alos conocidos hasta ahora, 1o que ha llevado a algunos especialistas, adoptando
una vision un tanto simplificada, a calificar a estas nuevas generaciones de apaticas y ego-
istas. El auge entre los jovenes de formas de accion colectiva, voluntariado social, activida-
des centradas en la solidaridad social, etc. pone de manifiesto que los significados de la par-
ticipacion civica se han transformado. Mientras que para generaciones anteriores ser ciuda-
dano se expresaba bésicamente a través de la participacion en la esfera politica, que era
donde se abordaban las cuestiones de importancia colectiva, para muchos jovenes actuales
la expresion més claray eficaz de pertenencia a una comunidad civica se hatrasladado ala
esfera de la solidaridad social (Alexander 1997).

Otro de los aspectos a tener en cuenta a la hora de hablar de los jovenes como ciudada-
nos activos son las nuevas circunstancias en las que tiene lugar su integracion social. La
quiebra de los model os estandarizados sobre lo que significa ser adulto, € incremento del
periodo de dependencia familiar y las dificultades con las que se encuentran para completar
sus transiciones han introducido grandes dosis de indeterminacion y confusién entre unos
grupos juveniles que observan como se consolida su situacion de cuasi-ciudadania, pero sin
posibilidad de lograr acceder plenamente a ella (Benedicto y Moréan 2001). El Gltimo aspec-
to a que nosreferiremos es el del creciente peligro de exclusion social con el que se enfren-
tan los jovenes en estos momentos. Mientras que en décadas anteriores, la pobreza venia
determinada por las desigual dades econémicas y solia estar més asociada a grupos de edad
avanzada, en la actualidad ésta se ha transformado en exclusién socia y ha adquirido nue-
vos perfiles sociaes. Ahoralos grupos més af ectados son aquellos que se sitdian en posicio-
nes vulnerables dentro del orden social, de ahi que los jovenes, las minorias étnicas y tam-
bién en muchos casos las mujeres sean col ectivos especia mente expuestos a estas situacio-
nes de exclusion. Una exclusion que, ademas de plantear graves problemas de marginacion
social, supone una barrera casi infrangqueable para poder llegar a ser ciudadano, a pesar de
gue se tengan reconocidos los mismos derechos que el resto de la poblacion. Y es que en
estas situaciones, precisamente, es donde més patente se hace la distancia entre tener reco-
nocido un derecho aalgo y tener acceso a él (Jonesy Wallace 1992).

Lasituacion de los jovenes en |as sociedades desarrolladas esta caracterizada, en suma,
por laambivalenciay lacomplejidad. Son objeto de presiones contradictorias que dan como
resultado una desorientacion respecto a las responsabilidades que tienen con la comunidad,
laposicion que ocupan y €l papel que les corresponde jugar en el desarrollo de los procesos
sociales y politicos. Todo €ello, a nuestro juicio, no hace més que reforzar la necesidad de
otorgar protagonismo alos jovenes en la configuracion y desarrollo de la sociedad politica.

(5) No obstante, el apoyo a la democracia como sistema politico se reduce entre los adolescentes. Segin |os datos publica-
dos del ultimo estudio del Instituto Idea entre alumnos de secundaria, sblo un 33% considera a la democracia como insustituible
mientras que un 30% afirma que “solo vale si sabe dar solucion alos problemas’ y un 28% manifiesta una posicion ambivalente
segln la que “es igual un régimen democrético o autoritario; importa el orden y el progreso; por ultimo casi un 9% dice que “a
veces |o sistemas autoritarios son necesarios’. No esta claro a primeravistasi estamos ante un fenémeno de indole generaciona o
una cuestion relacionada con laevolucién del ciclo vital. Sin embargo, el andlisis provisional de las opiniones que sobre este tema
se suceden en las Encuestas Nacionales de Juventud del INJUVE apunta hacia un predominio del ciclo vital (conforme los intere-
sesy experiencias de los jovenes crecen también lo hace su percepcion de lo imprescindibible de la democracia) o a una mezcla
de ambas componentes.
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En el caso de que se les siga relegando a esa posicion secundaria, manteniéndoles fuera
como si estuvieran en un eterno proceso de formacion, se les estard abocando a un deterio-
ro de su condicién civica que redundara negativamente en la calidad de la vida democréti-
ca, tanto presente como futura. Formulado en términos hirschmanianos, podria decirse que
es necesario dar voz alosjovenes paraevitar su salida. Algunos de los comentarios que hace
Hirschman sobre estas dos opciones pueden ser bastante ilustrativas para el tema que esta-
mos tratando (Hirschman 1977).

Hay que recordar que en el influyente ensayo “Salida, voz y lealtad” Hirschman plan-
tea que cuando hay problemas en una organizacion (tanto sea una empresa que produce bie-
nes como un organismo que provee servicios) hay dos posibilidades u opciones. por una
parte, la opcion de la salida que consiste en romper las relaciones que los individuos, bien
sean clientes 0 miembros, mantienen con laempresa o €l organismo 'y, por otra, laopcién de
lavoz® en la que los miembros de la organi zacion expresan su insatisfaccion, protestan, bus-
can formas de influencia, etc. El tercero de los componentes es la lealtad que, por regla
general, algala salida, impidiendo que el deterioro sea acumulativo y activa la voz. Pues
bien, de acuerdo con el esquema de Hirschman voz y salida son dos opciones aternativas y
cada una de €ellas funciona desde |a perspectiva de que existe la otra. La solucién de lavoz
predominara sobre la decisién de la salida cuando se piense que va a ser eficaz, alin siendo
consciente de que se trata de una opcion que entrafia Mas riesgos y es mas costosa:

...la decision de salida se tomara a menudo a la luz de las perspectivas de uso eficaz de
lavoz. S los clientes estan suficientemente convencidos de que la voz seré eficaz, es posible
que pospongan la salida (...) Una vez que se ha producido la salida se pierde la oportunidad
de emplear la voz, pero no a la inversa; en algunas situaciones la salida sera en consecuen-
cia un Ultimo recurso tras €l fracaso delavoz (...) Pero dado un minimo de insustituibilidad,
la voz dependerd también de la inclinacion a afrontar los riesgos de la voz frente a la certi-
dumbre de la opcion de la salida y de la probabilidad con que el cliente espere que ocurran
mejoras como resultado de las acciones suyas, de otros, o de todos (...) Asi, pues, en compa-
racion con la opcidn de la salida, la voz es costosa y esta condicionada por la influenciay
€l poder de negociacidn que los clientes y miembros pueda gjercer dentro de a empresa ala
gue compran o los organismos a los que pertenecen” (Hirschman 1977: 42-44).

Aplicandolo a caso que nos ocupa podriamos decir que los jovenes van a utilizar su
voz, su capacidad de influir para que cambien las practicas establecidas, siempre y cuando
estén convencidos de la eficacia de la misma. En caso contrario optaran por la salida, es
decir, serefugiaran en su esfera privada de intereses y relaciones, abandonando |os espacios
de implicacion colectiva. Fendmenos como el abstencionismo electoral, el desinterés hacia
los mecanismos de representacion de sus intereses en el ambito educativo o la falta de pre-
ocupacioén por intervenir colectivamente en la solucion de los problemas social es cercanos,
son manifestaciones evidentes de que se ha escogido la salida en vez de la voz; es decir, la
opcion economica frente ala accidn politica por excelencia. No se trata, por tanto, de cons-

(6) Hirschman define la voz como “un intento por cambiar un estado de cosas poco satisfactorio en lugar de abandonarlo,
mediante la peticion individual o colectiva alos administradores directamente responsable, mediante la apelacién a una autoridad
superior con laintencion de forzar un cambio de administracion o mediante diversos tipos de acciones y protestas, incluyendo las
que tratan de movilizar ala opinién publica ( Hirschman 1977: 36).



truir estructuras vacias en las que grupos juveniles puedan dar su opinion, de una manera
més o0 menos ritual, sino de desarrollar un entorno politico einstitucional en e quelosjéve-
nes tengan oportunidades de participar eficazmente y puedan gercer su influencia sobre la
marcha de los asuntos de la comunidad. Sin olvidar en ningin momento, como dice
Hirschman con mucha perspicacia, que “mientras la salida requiere solo una clara decision
afavor o en contra, lavoz es esencialmente un arte que evoluciona constantemente en nue-
vas direcciones’ (op. cit.: 48).

La consecuencia de todo lo anterior es, en nuestra opinion, que en vez de seguir cen-
trando como hasta ahora toda la discusién sobre los problemas de los jévenes y su situacion
de dependencia hay que preguntarse como podemos formar sujetos autbnomos, con voz pro-
pia en la sociedad politicay con capacidad para intervenir en la esfera publica. No se trata
ni mucho menos de obviar |os graves problemas derivados de la situacion en que los jove-
nes se incorporan a mercado de trabajo o de los obstacul os que encuentran en paises como
Espafia para emanciparse de sus familias Por €l contrario, se trataria de atacar |0s problemés
desde otra dptica: que los jovenes puedan llegar a tener un mayor protagonismo en la esfe-
ra publica para que asi participen en la solucion de sus propios problemas. Un protagonis-
mo, ademas, que -como ya sefialabamos al inicio de este informe- siempre estara mediado
por las determinaciones estructurales que pesan sobre sus acciones.

Ahora bien esta posibilidad de protagonismo civico de los jévenes no esté exenta de
problemasy limitaciones que ponen de manifiesto las contradicciones que arrastralanocion
de ciudadania activa (Wallace 2001). Entre los més destacados podriamos mencionar los
siguientes:

- Dar voz alos jovenes para evitar su salida puede significar en muchos casos un desa-
fio alos principios de la sociedad adulta, al concepto de ‘ buen ciudadano’ que se mane-
ja. Los movimientos alternativos en general, y el movimiento ocupa, en particular son
un buen giemplo de esta posibilidad de los jévenes de desafiar |os valores dominantes
y poner en cuestion las estructuras de participacion establecidas.

- Laidea de la ciudadania activa puede ser una forma de individualizar los problemas
socialesy traspasar la responsabilidad colectiva desde el Estado al individuo.

- Los mecanismos institucional es diseflados para promover la presenciay protagonismo
de los jovenes pueden convertirse en un medio importante de control socia para que
éstos gjerzan €l poder de laformay con los objetivos que quieren los adultos. “El locus
de control pasa de las agencias externas a la agencia moral interna del individuo”
(Wallace 2001: 25).

- La promocion de la ciudadania activa puede ser un elemento més de exclusion para
aquellos sectores juveniles que menos competencias tienen, por cuanto se muestran
incapaces de llegar a poseer las capacidades necesarias para ser un ciudadano prote-
gonista. La polarizacién entre unos sectores de jovenes y otros podria de esta forma
incrementarse.

En resumen, la ciudadania activa entre |os jévenes es un reto a conseguir dentro de un
entorno contradictorio que alienta su desarrollo pero a mismo tiempo establece barreras y
[imites porque el protagonismo publico y eficaz de los jovenes enfrenta a nuestra sociedad
politica capitalista con sus propias contradicciones.
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CONCEPCIONES DE CIUDADANIA ACTIVA:
LOSTERMINOS DEL DEBATE POLITICO

En € capitulo anterior hemos hecho referencia a la extendida preocupacion existente
entrelos especialistas y responsables politicos sobre lainsercién delosindividuos en lasocie-
dad politica. La apatiay €l desinterés politico predominante en las sociedades desarrolladas,
lacrisis del Estado de bienestar, los persistentes problemas sociales vinculados a las nuevas
pautas de desigualdad socia o las consecuencias negativas de la globalizacion econémica
ponen de manifiesto que | as sociedades demaocréticas no pueden seguir funcionando de mane-
ra eficaz mientras sus miembros se agjan cada vez mas del ambito de lo colectivo . Por €
contrario, se necesita contar con la presencia de los individuos en la esfera pablica, no como
meros clientes que reclaman las prestaciones de un Estado benefactor ni como stbditos de un
poder omnimodo sino como ciudadanos que tienen una serie de derechos, los gercen activa-
mente y estan comprometidos con la marcha de su comunidad (Pefia 2000).

El reto a que se enfrentan politicos y responsables publicos es crear [os mecanismos
institucional es adecuados para que sus apelaciones a actitudes de mayor compromiso con
los asuntos colectivos dejen de ser meras declaraciones retdricas sin efectos précticos en el
comportamiento de los ciudadanos y se conviertan en una marca distintiva del funciona-
miento de lavida social y palitica. Esta creciente preocupacion es la que explica que duran-
te los afios noventa en algunos paises se realizaran (desde distintas instituciones publicas,
sobre todo comisiones parlamentarias) informes y documentos con €l fin de disponer de un
diagnostico de la situacion y ofrecer posibles vias para promover una ciudadania mas res-
ponsable, activay comprometida. EI mejor ggemplo de este interésinstitucional por las cues-
tiones de la ciudadania lo constituye Australia.

El Senado australiano puso en marcha, a lo largo de la pasada década, tres comisiones
dedicadas a andlizar €l tema de la ciudadania activa, los factores que estan en el origen de
lafaltadeinterés e implicacion civica, sobre todo entre las nuevas generaciones, y a propo-
ner soluciones politicas. Los titulos de los informes en los que se recogen las conclusiones
de estas comisiones son bien significativos: “Education for active citizenship” (1989);
“Active citizenship revisited” (1991) y “A System of national citizenship indicators’ (1995).
La concepcion de ciudadania que se mangja en estos informes es ciertamente interesante y
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concede una posicién central aladimension participativa: “el verdadero concepto de ciuda
dania esta anclado en la esfera publica (sin negar el nexo entre disposiciones publicasy pri-
vadas). Ser un ciudadano es participar en las practicas publicas que sustentan y en buena
medida definen unacomunidad” (Active citizenship revisited, 1991: 6). El corolario de esta
concepcion es que para que la gente, y especialmente |os jovenes, encuentren los estimulos
necesarios para actuar en la esfera publica es imprescindible que aumente su conocimiento
politico o, dicho de otramanera, el mejor antidoto contralaindiferenciay apatia politica de
los jovenes es la educacion civica en las escuelas. No es de extrafiar, pues, que a partir de
estos informes del Senado se pusieran en marcha una serie de iniciativas de politica educa
tiva de las que nos ocuparemaos en otro momento de este trabajo.

Otro gemplo interesante, y que ademas reflgja la distancia que separa las tradiciones
politicas de uno y otro pais, es Gran Bretafia. En vez de una acumulacion de reflexiones
colectivas que tratan de orientar las decisiones politicas, tal y como ha ocurrido en
Australia, en Gran Bretafia el debate sobre estas cuestiones se ha concretado en dos infor-
mes parlamentarios que reflejan muy bien la evolucion ideoldgica del escenario politico
briténico en estos Ultimos afios, desde el neoliberalismo conservador de Thatcher y Major
alatercera via de Blair. El primero de ellos proviene de una comisién sobre ciudadania
dirigida por el speaker de la Camara de los Comunes y tiene el significativo titulo de
“Encouraging Citizenship” (1990). El objetivo del informe esinvestigar las formas de defi-
nir y promover la ciudadania activa, un concepto muy utilizado entre los grupos de la
Nueva Derecha que lo entienden de una forma bastante restringida e individualista. El
informe en cuestion terminaba recomendando, en linea con |os postulados neoliberales en
ese momento predominantes: @) lainclusion y desarrollo de un programa reglado de edu-
cacion civica dentro de la educacion secundaria’; b) diferentes medidas para fomentar,
apoyar y recompensar las actividades voluntarias y el trabajo en la comunidad. El segundo
informe corresponde con los momentos iniciales del gobierno laborista de Blair.
“Citizenship: a White Paper” (1997) resume |os nuevos planteamientos de la ‘tercera via
en los que se pone €l énfasis sobre tres aspectos considerados centrales para promover una
ciudadania activa: laresponsabilidad social y moral de los ciudadanos, laimplicacion en la
comunidad y los conocimientos politicos’.

Aunque las referencias intelectuales y doctrinales de las que parten estos y otros docu-
mentos existentes difieren mucho entre si, hay que reconocer que tanto su origen institucio-
nal como lafuncién que pretenden cubrir les lleva a mangjar un discurso bastante genérico
en el que todos coinciden a sefidar 1a preocupacion por superar los problemas de desinte-
résy apatia de las democracias actuales y la necesidad de que los ciudadanos, especialmen-
te los jévenes, ocupen un lugar central en la vida civica. Sin embargo, no hay que dejarse
confundir por el lenguaje explicito. Mas ala de estas declaraciones institucionales, |os desa-
cuerdos son grandes en muchos aspectos de fondo, por cuanto reflejan los diferentes plan-
teamientos ideol 6gicos en los que se sustentan. En este sentido, al hablar de ciudadania no
se debe olvidar que el consenso sobre bastantes aspectos es casi imposible, dada la natura-

(7) Aunque el objetivo inicial de la comision no tenia un carécter educativo, entre sus consideraciones iniciales ya aparecia
“interesarse por si ofrecemos el impulso suficiente a nuestros jovenes para que aprendan a ser buenos ciudadanos’ (pp. v-vi).
Ademés, de los ocho apéndices del informe, tres se refieren al trabajo en las escuelas

(8) Otro informe institucional de gran interés es el realizado en 1993 por el Senado de Canada (“Canadian Citizenship:
Sharing the Responsability”), centrado en el problema de como construir una comunidad civica respetando la diversidad de perte-
nencias sociales y culturales caracteristicas del caso canadiense..



leza ideoldgica de las cuestiones que se plantean, tales como el modo de integracién de los
individuos en la vida social, €l papel a desempefiar por el Estado, la relacion del Estado y
los miembros de la sociedad con las estructuras sociales y econdmicas, laimportancia atri-
buida alaigualdad, etc.

“ El concepto de ciudadania ofrece una forma de relacionar los deseos generales de jus-
ticia a los derechos y obligaciones especificas que uno tiene por ser miembro de una comu-
nidad particular. Puesto que las diferentes concepciones de justicia dan lugar a divergentes
visiones de nuestros derechos y deberes, éstas también promueven de manera similar dife-
rentes interpretaciones del papel del ciudadano” (Bellamy and Greenaway 1995: 469).

1. Lasprincipales matricesideoldgicas a debate

La ciudadania activa, pues, no es un concepto neutro, sino que adquiere significados
diferentes en funcion de la matriz ideol égica e intelectual del discurso en el que tenga lugar
su enunciacion. Matrices ideol 6gicas que tienen su origen en el gran debate que seiniciaen
los 70 y se desarrolla durante los 80 en torno a las diferentes interpretaciones de las trans-
formaciones sociaes y politicas de las sociedades industriales avanzadas. En estos Ultimos
veinte aflos hemos asistido a la conformacion y desarrollo de dos grandes marcos intelec-
tuales e ideol 6gicos: por una parte, la concepcion neoliberal delaNueva Derechay, por otra
parte, la concepcion democrética radical de la izquierda. Recientemente ha surgido una
nueva linea de argumentacion que, aln reclamandose heredera del pensamiento socialde-
macrata, trata de realizar la siempre dificil tarea de conciliar elementos de unay otra con-
cepcion: es ladenominada ‘terceravia o ‘nuevo centro’. En cada una de estas tres concep-
ciones podemos encontrar un diagnostico diferente de los problemas de las democracias
actuales, una concepcion especifica de la ciudadaniay, en consecuencia, unavision del pro-
tagonismo que le corresponde a ciudadano en la sociedad.

1.1. El discurso neoliberal y la despolitizacién de la ciudadania

En el capitulo anterior ya hemos tenido ocasion de referirnos a la trascendencia que tuvo
en e mundo occidental la revolucion conservadora de los afios 80. La era de Reagan y
Thatcher supuso un cambio de orientacion bastante radical de la discusion politica e intelec-
tual que veniateniendo lugar en las sociedades capitalistas desarrolladas hasta ese momento.
Algunas cuestiones basicas sobre la integracion y funcionamiento de estas sociedades que se
admitian como parte de un nuevo proyecto sociopolitico desde el inicio delaposguerra, ahora
no solo entrarén aformar parte del debate partidista sino que van a ser refutadas por parte de
sectores ideol 6gicos pertenecientes alo que se denomind la Nueva Derecha. Por primeravez
en bastantes afios, el proyecto de contrato social entre el capital y el trabajo encarnado por €l
Estado del bienestar es sometido aunacriticaradical, tanto en su dimensién econémica, poli-
ticay cultural. Y, lo que alin es mas importante, las bases morales sobre las que se apoyaba
su funcionamiento y desarrollo también son puestas en duda

L. E. Alonso (1999) ha resumido de manera muy certera el conjunto de criticas que se
lanzan contra el Estado de bienestar desde |as posiciones neoliberales:
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La racionalidad del Estado del bienestar se veia atacada inmediatamente en sus bases
morales —0 mejor en los riesgos y azares morales que inducia—, pues de manera directa se
le acusaba de mantener |la garantia de salarios excesivamente elevados, de subsidios que
bloquean e incentivo a trabajar y de normas y seguros que impiden de plano la contrata-
cion; de manera indirecta a los sistemas social es se les responsabilizo de la reduccion de la
iniciativa personal y dela destruccion de losincentivosy la responsabilidad moral del capi-
talismo, asi como de ser un mal estimulo para la dependencia, la ineficienciay el despilfa-
rro de los recursos econdmicos, todo ello en detrimento del sector privado cada vez mas,
seglin esta Optica, gravado econémicamente y expulsado de los espacios rentables por el
excesivo peso del sector publico” (1999: 84).

Estas criticas se pueden agrupar en varios apartados. En primer lugar, se acusaa Estado
de Bienestar de introducir importantes disfunciones en el funcionamiento del sistema eco-
noémico que terminan por eliminar los incentivos para la inversion. Los gastos provocados
por las politicas de bienestar traen consigo aumento de impuestos e incremento de la infla-
cion, alo que hay que unir el creciente poder de los sindicatos para obtener salarios mas
altos; todo ello provoca un descenso de latasas de crecimiento de laeconomia vy, sobre todo
extiende la sensacion de que la inversion en los mercados no proporciona la rentabilidad
adecuada. En segundo lugar, los instrumentos para asegurar un nivel de vida digno de los
trabajadores ante situaciones de desempleo o inseguridad laboral estarian produciendo un
efecto negativo sobre 10s incentivos para trabajar entre amplios sectores. Los trabajadores
prefieren convertirse en clientes del Estado, se hacen mas exigentes ante las presiones del
mercado y, sobre todo, su ética de trabajo se reduce hasta el punto estar menos dispuestos a
dedicar sus esfuerzos al trabajo.

Otrade las cuestiones que se debaten es la de | os efectos de estas politicas sobre el pro-
pio bienestar. Entre |os sectores mas moderados, €l sistema de bienestar social no se recha-
zarade plano, pero tampoco pueden olvidarse sus limitacionesintrinsecas en algunos aspec-
tos, como puede ser lalucha contrala pobreza. En la posicidn opuesta se sitlian |0s sectores
mas radicales, paralos cuales el crecimiento del Estado de bienestar ha causado los efectos
contrarios a los que pretendia. En vez de dar soluciones a problemas como la pobreza o los
déficits de salud y educacion de los sectores mas desfavorecidos, ha contribuido a incre-
mentarlos, al tiempo que aumentaba la desorganizacion socia, el crimen, el abandono esco-
lar y aparecian unas importantes infraclases dependientes. (Roche 1992: 84-89).

En el terreno politico, € funcionamiento del Estado del bienestar y sus promesas irrea-
lizadas de igualdad y justicia social han provocado un aumento de las demandas y expecta-
tivas que conducen a una situaciéon de ingobernabilidad. La sobrecarga de expectativas
choca con las limitaciones estructurales de la democraciay e Estado de derecho; es decir,
el Estado de bienestar no puede hacer frente de manera eficaz a ese nuevo conjunto de
demandas de los ciudadanos sin poner en peligro las propias libertades, sin anular el Estado
de derecho y sin dejar carentes de efectividad |os derechos civicos sobre los que aquel se
sustenta. Las consecuencias son una peligrosa crisis de autoridad del aparato estatal y una
pérdida de confianza en €l sistema politico que derivarian, bien en una polarizacion dentro
del sistema de partidos o en una disminucién de la capacidad de articulacion y representa-
cion de los intereses por parte de |os partidos politicos. La solucion neoliberal pasa necesa
riamente por descargar a Estado de esas obligaciones mal asumidasy restaurar €l orden pro-
pio de una sociedad capitalista en la que el mercado es el principal motor del bienestar indi-
vidua y colectivo (Offe 1988).



Esta critica neoliberal también tiene su prolongacién en el dambito cultural y delosvalo-
res. En este caso se tiende a privilegiar la componente neoconservadora, que constituye un
elemento imprescindible en el andlisis delaNueva Derecha, en tanto en cuanto el argumento
principal es que la modernidad ha traido consigo una quiebra de los valores fundamentales
sobre los que se asentaba la sociedad tradicional . Desde este punto de vista, es preciso lograr
una recuperacion de los valores tradicionales de respeto a la autoridad, disciplina, ética del
trabajo, al tiempo que se refuerzan las instituciones primarias como la familia, la escuela o
la comunidad mas cercana. Se trata por tanto, segiin los neoconservadores, de quitar peso e
importancia a Estado y, por el contrario, de devolverle mayores atribuciones y responsabi-
lidades a las instituciones encargadas de la socializacion y la transmision de valores’.

Si en lo econdmico la nueva derecha aparece en algunos momentos como la defensora
de adoptar soluciones revolucionarias, en temas como la desregulacion o la privatizacion de
cuestiones tradicionalmente reservadas a la accion del Estado, en € terreno cultural su
orientacion es bien distinta. Se muestran partidarios de politicas que favorezcan la vuelta a
un modo de vida conservador y tradicionalista. Eslégico, por tanto, que en materiade juven-
tud apenas se formulen propuestas novedosas. El objetivo a conseguir, de acuerdo con esta
formade plantear las cosas, serareforzar la dependencia de los jovenes respecto a sus fami-
lias y alentarles para que asuman su responsabilidad de incorporarse a la sociedad adulta
mediante el esfuerzo individual.

El diagndstico neoliberal es evidente. Los problemas causados por la accion del Estado
‘nunny’ solo pueden superarse mediante una reconfiguracion de las posiciones y papeles
atribuidos a cada uno de los actores, mas acorde con la exigencias econdmicas, sociales y
morales del capitalismo. En efecto, para los neoliberales es precisar situar nuevamente el
derecho alapropiedad en el centro del todo el edificio social, protegiéndolo de todo tipo de
intromisiones, especialmente de las causadas por el Estado con su politica impositivay su
politica de bienestar paralos sectores mas desfavorecidos. El Estado, en consecuencia, debe
situarse en una posicion secundaria dentro de lavida social y dirigir su actividad hacia dos
objetivos: a) garantizar el cumplimiento de los contratos y el derecho a contratar libremen-
te unos con otrosy, b) proveer ala comunidad de determinados servicios que no pueden ser
cubiertos de manera adecuada por €l mercado. Junto a individuo y a Estado aparece la
sociedad civil que es el ambito de actuacién de los ciudadanos por excelencia. Ahora bien,
en este discurso la sociedad civil se entiende como “el equivalente del mercado o de la
sociedad burguesa’ (Cohen y Arato 2000: 42), de tal forma que pierde su carécter politico
y se ve colonizada por las exigencias del sistema econdmico, especia mente por los requisi-
tos de un derecho ala propiedad que se concibe de manera irrestricta.

Con este planteamiento es |6gico que la concepcion de ciudadania caracteristica de la
Nueva Derecha se distinga por su individualismo extremo. En vez de concebir e principio
de ciudadania como una promesa de igualdad y justicia social, para los neoliberales de los

(9) Cohen y Arato han hecho una de las criticas mas lUcidas de los peligros de esta vuelta neoconservadora al modo de vida
tradicionalista: “El uso del poder econémico y politico para reforzar o, o que es peor, para recrear el carécter ‘tradicional’ jerar-
quico, patriarcal y exclusivo de muchas de las instituciones de la sociedad civil es, desde nuestro punto de vista, o que propiciala
dependencia. Estamos de acuerdo en que ciertos rasgos del Estado benefactor fragmentan las colectividades, destruyen las solida-
ridades horizontales, aislan y hacen alos individuos privados dependientes del aparato estatal. No obstante, la expansion capitalis-
ta sin restricciones tiene las mismas consecuencias destructivas. Pero el hecho de recurrir ala familia, tradicion, religion o comu-
nidad puede reforzar el fundamentalismo destructivo de comunidades falsas que es f&cil manipular desde arriba, a menos que se
defiendan los logros del liberalismo, lademocraciay lajusticiay luego se les complemente con nuevas formasigualitariasy demo-
créticas de asociacion dentro de la sociedad civil (Cohen'y Arato 2000: 43)
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afos ochenta lo importante es que el individuo pueda gjercer sus derechos civiles y politi-
cos, sobre todo su derecho ala propiedad. En eso consiste basicamente laigual dad que pro-
porcionael ser reconocido como miembro de una comunidad. A partir de aqui, se hablabési-
camente de deberes, responsabilidades y obligaciones. La idea de ciudadania socia pierde
mucho de su sentido y se acerca ala naturaleza residual que suele tener en la tradicion con-
servadora estadounidense. Se habla poco de derechos sociales y, en cambio, se enfatiza la
importancia de que el individuo asuma sus responsabilidades individuales (cuidado de uno
mismo, autoestima, autocontrol, etc.) y las obligaciones sociales que tiene por pertenecer a
algunas instituciones, como la familia o €l mercado de trabgjo (la obligacién de trabajar en
los empleos disponibles, de contribuir al sostenimiento de lafamilia, etc.). El lenguaje cam-
bia radicalmente a favor de los deberes y obligaciones de carécter individual frente a los
derechos gestionados en ambitos colectivos de la argumentaci on socialdemdcrata.

El individualismo de la ciudadania neoliberal se ve reforzado por la concepcion positi-
vadel capitalismo y de laldgica del mercado. En el modelo de Marshall, la ciudadania era
el principio que se oponia a sistema capitalistay trataba de reducir sus efectos desigualita
rios; ademas definia el ambito de preocupaciones de lo publico y en su desarrollo ocupaba
un lugar fundamental la accion del Estado. Ahora, el modelo ha cambiado completamente.
El sistema capitalista segun los neoliberales es el Unico sistema econémico que apoya la
libertad y garantiza el bienestar de los individuos. Lo pablico es considerado, por €l contra-
rio, como un espacio de estatus bajo, mala calidad y de carécter residual frente a mercado
gue se convierte en el paradigma de la eficiencia. Se puede entender asi que muchos neoli-
berales defiendan que el mercado proporciona una forma de ciudadania mas democratica y
virtuosa de la que puede proporcionar el Estado, y que las soluciones propuestas pasen por
extender al maximo las férmulas mercantiles en la gestion y solucion de los problemas
colectivos, los servicios publicos, etc.®

En resumen, estamos ante un modelo de ciudadania claramente despolitizada, en la que
desaparece cuaquier proposito de transformar las estructuras sociales a través de la partici-
pacion civicay la accion del Estado El andlisis de la desigualdad social pierde sus referen-
tes estructurales para convertirse en un tema bésicamente econdémico que afecta a determi-
nados individuos, en determinadas posiciones y con unas determinadas caracteristicas. Los
problemas sociales, de estaforma, seindividualizan y subjetivizan. En temas como la pobre-
za o el desempleo, los analistas neoliberales terminan centrandose en de los factores cultu-
rales y actitudinales que impiden a los individuos desarrollar las motivaciones necesarias
para salir de su situacion de marginacion. Procacci (1999) ha analizado muy bien este dis-
curso para el caso de la pobreza:

“ Al darse tanta importancia a la economia, el espacio en que se puede reestructurar €l
andlisis social de la pobreza ha quedado reducido a un marco subjetivo, fomentandose con
ello interpretaciones de los origenes de |la pobreza basadas en una cultura de la pobreza,

(10) Jean Leca ha expresado con gran ironia la paradoja de confiar al mercado la extension del principio de ciudadania:
“ Aparece una nueva tendencia, nacida de la observacion seguin la cua el principio civico y su corolario, la intervencién del poder
publico, producen efectos tan desigualitarios como el mercado competitivo. Se Ilamara entonces a mercado no sélo para mejorar
laeficiencia de los servicios pablicos, sino también para volver adar el sentido de |as responsabilidades y de las obligaciones civi-
cas a ciudadanos que se han hecho pasivos y negativos y a funcionarios que se han hecho patrimonialistas. Paradoja intrigante ésta
de pedir a individualismo de mercado que reanime un civismo decaido, nueva variacion de | as relaciones entre la ética puritanay
el capitalismo” (Leca 1991: 208)



que deberia explicar la desigualdad social megjor que cualquier hipétesis estructural sobre
el trabajo, segiin los analistas conservadores estadounidenses. La consideracién moral,
étnica o cultural de las* caracteristicas del pobre” lleva a centrar €l andlisisno en el tra-
bajo, sino en la motivacion de |los pobres para trabajar. De este modo se separa la pobreza
de los problemas laborales, sobre todo del paro.” (Procacci 1999: 34).

En vez de tratar de poner en marcha soluciones politicas que ataquen los problemas
estructuralesy reconozcan el derecho de todos | os ciudadanos aun nivel devidadigno, inde-
pendientemente de su posicion socia, se habla de reforzar la responsabilidad individual y
del deber social del trabajo. En el caso de los jovenes, la argumentacion es similar. Los pro-
blemas de los grupos juveniles mas desfavorecidos dejan de considerarse obstacul os estruc-
turales paralaintegracion social y pasan a ser concebidos como un conjunto de trayectorias
individuales de personas jovenes que estan en una situacion de marginacion y alas que hay
gue buscar solucionesy tratamientos individualizados. Frente alas trayectorias individuales
de salida hay que buscar trayectorias individuales de reintegracion en la comunidad mas
préximay en el sistema econdmico productivo.

El tipo de ciudadano que encajaen este discurso es el de unindividuo que gjercey recla-
ma sus derechos para preservar su esfera de autonomia personal y disfrutar de los servicios
proporcionados por €l Estado (bien directamente o indirectamente através de agencias regu-
ladas) que le corresponden en cuanto consumidor. El ciudadano neoliberal se ha convertido
en un consumidor con derechos frente al Estado que tiene la obligacién de garantizarle unos
servicios publicos de calidad que satisfagan sus demandas. Esta concepcion es, precisa-
mente, laque seintentd plasmar en lafamosa“ The Citizen's Charter” elaborada en 1991 por
el gobierno briténico de John Mgjor.

En este documento, el Gobierno trataba de asegurar que los ciudadanos iban arecibir
los mejores servicios posibles y que sus derechos a buen servicio, lainformacién y los
canales de expresion de sus reclamaciones iban a ser respetados. En todo momento, se
habla del ciudadano en singular, reforzando asi su dimensién individual, y en muchas
ocasiones se encuentran referencias explicitas a consumidor o al cliente de estos servi-
cios. En vez de ciudadanos que se orientan hacia un espacio publico y reciben servicios
por pertenecer a una comunidad, estamos ante individuos que compran y consumen unos
bienes o servicios, que tienen una serie de derechos en su calidad de consumidores, que
deben tener la posibilidad de disfrutarlos y de tener unos funcionarios responsables
(Oliver y Heater 1994).

Esta concepcion del ciudadano como consumidor da como resultado una vision cierta-
mente egoista de la conducta de los individuos en sociedad. Los intereses y deseos indivi-
duales son colocados de tal manera en el centro de todo el discurso que amenazan con eli-
minar cualquier posibilidad de establecer vinculos sociaes, mas ala de las relaciones con-
tractuales que tiene unos individuos con otros en el mercado. La Unica matizacion a este
egoismo civico laintroduce el sentido de responsabilidad de los individuos hacia la comu-
nidad a la que pertenecen, que les llevard a asumir voluntariamente una serie de obligacio-
nes comunitarias. El Estado no puede ser e que obligue alos ciudadanos aimplicarse acti-

(11) Es ciertamente significativo que en el titulo del documento, a que se le dio una gran difusién, se mencione €l ciudada-
no en singular. Lo mismo ocurrira en otros documentos que siguieron a este principal, como el dedicado alos derechos del pacien-
te: “Patient’s Charter”.
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vamente en lamarcha de la comunidad; tienen que ser |os propios ciudadanos | os que volun-
taria'y espontaneamente se comprometan en acciones de ayuda y servicio ala misma. La
labor del Estado tiene que dirigirse ssimplemente a hacer posible la accién voluntaria de los
ciudadanos en la sociedad civil, creando los instrumentos institucionales necesarios para
facilitar este tipo de actividad comunitaria. De esta manera, €l libertarismo econémico delos
neoliberales y los intereses comunitaristas del conservadurismo tradicional logran integrar-
se en un proyecto comin. Un proyecto que fue bautizado, nuevamente en Gran Bretafia, con
el término de “ciudadania activa’.

Asi pues, el concepto de ciudadania activa formo parte de una campafia de los conser-
vadores britanicos lanzada a finales de los 80 y principios de los 90 para superar €l Estado
de bienestar heredado de los laboristas y resucitar, a mismo tiempo, 1os valores tradiciona-
les que parecian perdidos tras €l enorme cambio social, politico y cultural de los afios pre-
cedentes. Uno de sus principales impulsores fue Douglas Hurd, uno de los ministros mas
conocidos de los gobiernos de Margaret Thatcher, €l cual, en un articulo periodistico, reali-
zaba la siguiente definicion del concepto:

“ La ciudadania activa es la libre aceptacion por los individuos de obligaciones volun-
tarias con la comunidad a la que pertenecen. No puede aparecer gracias a la legislacion o
a los discursos politicos —aunque ambos pueden ayudar. Surge de las tradiciones de obli-
gacion civica y servicio voluntario que son centrales al pensamiento de este gobierno y
estédn ancladas en nuestra historia. La necesidad de desarrollar una ciudadania responsa-
ble es obvia. La libertad solo puede florecer dentro de una comunidad donde los valores
compartidos, las lealtades comunes y las obligaciones mutuas proporcionan un marco de
orden y autodisciplina. De otra manera, la libertad puede rapidamente degenerar en ego-
ismo y libertinaje (Douglas Hurd 1989, citado en Oliver y Heater 1994: 124).

Cualquier referenciaala democracia, alajusticia, alaigualdad o a cualquier otro ele-
mento de natural eza politica esta completamente ausente del discurso de la ciudadania acti-
va. Ejercer la ciudadania no es para los conservadores britanicos participar politicamente,
sino simplemente llevar a cabo un servicio voluntario en &mbitos como lafamilia, la escue-
la, el barrio, etc. El papel de las organizaciones voluntarias en la sociedad civil se consti-
tuye, en consecuencia, en laclave delaideologiay €l discurso del neoliberalismoy el neo-
conservadurismo. Por ende, el ciudadano activo *“es un despolitizado trabajador volunta-
rio en su comunidad local”; es decir, alguien que no persigue intereses politicos sino sola-
mente ayudar en contextos cercanos que, de acuerdo con lo anterior, se perciben como
ambitos apoliticos.

En resumen, el ciudadano en el discurso neoliberal recupera un protagonismo que pare-
cia haber perdido en el paradigma clésico de la ciudadania social socialdemdcrata; pero se
trata de un protagonismo individualizado, desprovisto de elementos de identificacion que le
proporcionen una identidad social, que le hagan sentirse miembro de un grupo o de una
colectividad. El ciudadano para la perspectiva neoliberal no interviene en los procesos
socialesy politicos, entre otras razones porque parece no interesarle lo que vayamas alade
su esfera mas inmediata de actuacion, mientras tenga garantizada su capacidad de eleccion
através del mercado. Solamente, rebasa el &mbito de los intereses individuales a través del
trabajo socia voluntario en la comunidad mas cercana. El lengugje politico de la ciudada-
nia se ve sustituido por €l lenguaje despolitizado de los derechos civiles individuales y las
obligaciones voluntarias.



1.2. Lavisién democratica radical y € retorno de la sociedad civil desde abajo

Uno de los legados negativos del discurso neoliberal ha sido ocultar que todas las con-
cepciones de la ciudadania estan vinculadas a un proyecto politico e ideoldgico determina-
do, en cuyo seno cobran sentido. En efecto, cuando se argumenta sobre lo que implica ser
ciudadano en la sociedad actual, sobre las condiciones necesarias para construir una ciuda-
dania activa o sobre € tipo de comunidad en las que los individuos se integran como ciu-
dadanos se esta desarrollando una determinada vision de la sociedad democréticay de las
tareas que en su seno le corresponden ala accion politica. Esta dimension politica e ideol ¢-
gica, que aunque aparezca difuminada en el discurso resulta fundamental para entender la
propuesta neoliberal, es reivindicada de una manera explicita por aquellos que defienden la
vision contrapuesta, la denominada concepcion democrética radical.

Lavision democréticaradical parte de la aceptacion y reconocimiento de las aportacio-
nes realizadas por la democracialiberal alo largo de la historia. El problemano son loside-
ales democraticos sino los obstacul os existentes parallevarlos ala préctica. A partir de aqui
se plantea que cualquier propuesta de renovacion y transformacion de la vida democrética
debe pasar por una doble consideracion: a) alavistade laexperiencia histérica hay que des-
cartar cualquier intento de eliminar la sociedad actual y tratar de construir otra nueva; b) no
€s preciso resignarse con la democracia en su forma actual, sino que se debe avanzar hacia
unademocraciaradica y pluralista. El camino, por tanto, empuja hacia una extension y pro-
fundizacion de la democracia, tal y como hoy la entendemos. Chantal Mouffe es una de las
autoras que mejor ha expuesto este proyecto de renovacion de la vida democrética.

“S laizquierda quiere aprender de las tragicas experiencias del totalitarismo, tiene
gue adoptar una actitud diferente hacia la democracia liberal y reconocer sus potenciali-
dades asi como revelar sus deficiencias. En otras palabras, el objetivo de laizquierda debe-
ria ser la extension y profundizacién de la revolucion democratica iniciada hace doscientos
anos. Tal perspectiva no implica el rechazo de la democracia liberal y su reemplazo por una
forma politica completamente nueva de sociedad, tal y como la idea tradicional de revolu-
cién suponia, sino una radicalizacion de la tradicién democratica moderna. Esto puede
conseguirse a través de una critica inmanente, empleando los recursos simbdlicos de esta
misma tradicion...” (Mouffe 1992; 1).

El discurso democrético radical en suintento de extender lademocraciaa mayor nime-
ro posible de &reas de lavidasocia vaaencontrar en laidea de ciudadania unade las nocio-
nes centrales de toda su argumentacion. Sin embargo, como veremos mas adelante, se trata
de una concepcion de la ciudadaniamuy alejada del individualismo egoista neoliberal, en la
gue se enfatizan los aspectos activos y participativos. Nuevamente Mouffe nos aclarala cen-
tralidad del concepto de ciudadania.

“S estamos de acuerdo que la democracia radical es hoy para la izquierda la Unica
alternativa viable, y que consiste en tratar de extender los principios deigualdad y libertad
a un nimero cada vez mayor de relaciones sociales, se plantea una cuestion importante:
¢qué clase deidentidad politica requiere?. En otras palabras, dado que desde dentro de esta
per spectiva la creacion de una identidad politica comin ya no puede ser concebida en tér-
minos de clase, que tipo de identidad politica puede contribuir a la constitucion del “ noso-
tros’ de las fuerzas democratico radicales?. Hay un grado de consenso en la izquierda
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sobre que deberiamos reactivar la idea de ciudadania. Esta idea podria recuperar €l carac-
ter radical que poseia durante la lucha contra el absolutismo, y proporcionar €l grito de
apoyo de todas las fuer zas democraticas en su intento de derrotar al neoliberalismo. Yo creo
gue la idea de ciudadania democratica es muy prometedora para la democracia radical,
pero debe ser correctamente elaborada.” (Mouffe 1992: 3-4).

Desde esta perspectiva politica e ideoldgica, €l reto a que se enfrentan las sociedades
democréticas es superar las limitaciones del modelo liberal individualistay la deriva neo-
liberal de los Ultimos afios que ha llegado a poner en peligro la democracia social del
Estado de bienestar. Para |os tedricos de la democracia radical son dos los problemas fun-
damentales. En primer lugar, la concepcidn libera reduce y limita la ciudadania a la con-
dicion de estatus formal que le es concedido a un individuo por reunir una serie de carac-
teristicas. De esta forma, el debate se centra en las reglas y normas sobre quién es recono-
cido como ciudadano y quién noy el lenguaje gira en torno alas necesidades y los titulos
gue tienen los individuos para que el Estado les reconozca el estatus de miembro de la
comunidad nacional. Esta concepcion formalista y legal solo entiende a los individuos
como sujetos que establecen relaciones de carécter contractual, sin tener en cuentalas prac-
ticas que crean comunidades (Stewart 1995). En segundo lugar, la Nueva Derecha neoli-
beral, con su énfasis en |os derechos de propiedad y el mercado haroto lavinculacion entre
los derechos civiles y politicos por una parte y los derechos sociales por otra. De esta
manera, €l esquema de derechos civicos teorizado por Marshall se rompe por el compo-
nente mas vulnerable: la dimensién socia deja de ser un territorio de derechos de ciuda-
dania para volver a ser el terreno de las necesidades individuales. Pero alin mas importan-
te, laruptura del vinculo entre la ciudadania politicay la social relega a olvido una de las
ideas mas interesantes del paradigma marshalliano; aquella que consideraba el disfrute de
los derechos sociales un verdadero prerrequisito para el gjercicio real de los derechos civi-
lesy sobre todo politicos.

Pero la critica no se dirige exclusivamente hacia el modelo liberal, también o hace res-
pecto alos mecanismos tradicionales de la politica representativa. Unos mecanismos que se
habrian mostrado incapaces de reconocer |as nuevas necesidades y demandas de una pobla-
cidn cuyos intereses experimentan una profunda transformacion paralelamente a la trans-
formacion que experimentan |as sociedades desarrolladas a partir de ladécada de los 70. La
politica socialdemdcrata tradicional se ha quedado anclada en |os viejos esquemas del con-
flicto de clase sin darse cuenta que la accion del Estado de bienestar habia desplazado €l
centro de las preocupaciones sociales hacia nuevas areas, diferentes del conflicto redistri-
butivo, tales como la ecologia, los derechos de las minorias étnicas, laigualdad de género,
etc. Este es precisamente el territorio de los nuevos movimientos sociales, |os cuales repre-
sentan, seglin los defensores de este discurso democrético radical, un proyecto de destradi-
cionalizacion y democratizacion de las relaciones sociales en la sociedad civil.

A través del reconocimiento de las nuevas demandas politicas y de la incorporacion de
nuevas formas de accion politica, 1os nuevos movimientos sociales llevan a cabo su tareade
transformacion de las instituciones de la sociedad civil. Frente a modelo neoliberal de una
sociedad civil apolitica, colonizada por el sistema econémico y compuesta por individuos
gue aportan su trabajo voluntario, la accion de los movimientos social es constituye el niicleo
de reconstruccion de una sociedad civil “desde abajo”, compuesta por instituciones mas
igualitariasy en la que los individuos encuentran un &mbito de debate y actuacion. Cohen'y
Arato resumen perfectamente este conjunto de ideas en su concepcion de sociedad civil:



“ Nosotros concebimos la sociedad civil como el lugar de la legitimidad democratica y
de los derechos, compuesta de una esfera privada pero también de esferas publica y social
politicamente relevantes en que los individuos hablan, se relinen, se asocian y razonan jun-
tos sobre asuntos de interés pablico, ademés de actuar en concierto con € fin de influir en
la sociedad politica e indirectamente en la toma de decisiones. Esta concepcion rompe con
la estructura dicotomica publico/privado del liberalismo clasico y eleva la democracia al
nivel de una valor fundamental, a la vez que desafia simultaneamente todas las concepcio-
nes monistas de las formasy lugares posibles de la democracia.” (Coheny Arato 2000: 636).

Se trata pues de una sociedad civil que no se entiende aislada de la esfera politica, cuya
transformacion pasa necesariamente por la democratizacion de las instituciones politicas y
econdmicas, por abrirlas alos nuevos actores y las nuevas identidades. Es en este contexto
en el que se articula la ciudadania democrética como pertenencia compartida a una comu-
nidad politica que en vez de estar previamente establecida por un Estado naciona se crea
mediante la intervencién de los ciudadanos como actores politicos. Como afirma Stewart
(1995: 75), en esta concepcidn las comunidades politicas son el resultado de las précticas de
ciudadania

El modelo de ciudadano que se maneja en esta concepcion esta muy |lgjos del modelo
clésico del individuo portador de una serie de derechos y también del ciudadano neoliberal
gue actlia aisladamente en defensa de su autonomia personal o como voluntario para res-
taurar los vinculos primordiales de la comunidad tradicional. Por el contrario, € ciudadano
de la concepcidn democrético radical se caracteriza por dos rasgos. En primer lugar, se trata
de un ciudadano que se define por los lazos que mantiene dentro de la comunidad politicaa
la que pertenece y en la que se reconoce como tal ciudadano. En segundo lugar, se trata de
alguien que acttia pero no como un individuo aislado, sino como participante en un entorno
colectivo. El ciudadano activo, por tanto, es aquel que a través de su accion mancomunada
en el espacio publico crea comunidades politicas®?. Es decir, € ciudadano activo es un actor
politico que no sdlo discute y debate sino que participa de una forma u otraen el curso de
los procesos sociopoliticos.

Esta vision del protagonismo politico de los ciudadanos tiene dos derivaciones bien
interesantes. Por una parte, la accién de los poderes publicos estara condicionada por €l
hecho de reconocer a ciudadano su condicidn de actor en la esfera publicay, por tanto, con
capacidad de influencia sobre la formulacion y puesta en préctica de las politicas. En el
terreno concreto de lajuventud, esto significa disefiar politicas participativas que fomenten
la autonomia socia y politica de los jovenes y su insercion en la comunidad politica. Por
otra parte, la estructura tradicional de las practicas civicas (espacios, temas, actores, expe-
riencias, etc.) se transforma, en lo que se ha dado en Ilamar los nuevos repertorios de ciu-
dadania activa. Unaidea ésta que incluye tanto la ampliacion de las formas de participacion
ciudadana como |os nuevos ambitos de actuacion en que aguellatiene lugar. En los dltimos
afios estamos asistiendo a un espectacular crecimiento y diversificacion de los instrumentos
participativos que permiten a los ciudadanos intervenir en los procesos de toma de decisio-

(12) A este respecto, es muy interesante laidea de Mouffe que considerala comunidad politica democrética como “ una super-
ficies discursivay no como un referente empirico. La politica versa sobre la constitucion de la comunidad politica; no es algo que
ocurraen el seno de dichacomunidad. La comunidad politica, en tanto superficie de inscripcion de una multiplicidad exigencias en
la que se constituye un nosotros requiere la idea correlativa del bien comun, pero de un bien comin concebido como un punto de
fuga, algo alo que debemos referirnos, pero que jamas alcanzaremos’ (Mouffe 1999: 136)
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nes, especialmente en el ambito local. Las experiencias de los consgjos consultivos, |os jura-
dos ciudadanos o los ya famosos presupuestos participativos representan modelos de desa-
rrollo y gestion de lo publico que tratan de responder a las crecientes demandas de implica-
cion eficaz por parte de los ciudadanos o, por o menos, de una parte de ellos (Font 2001).

Aunque todos estos mecanismos participativos no dejan de plantear importantes inte-
rrogantes sobre su representatividad, legitimidad y eficacia, no hay duda que introducen una
nueva dinamica politica en las sociedades desarrolladas, en la que los ciudadanos tienen la
oportunidad estar presentes en el espacio publico y ser reconocidos como actores con capa
cidad deintervencion y decision en ambitos que hasta hace bien poco se consideraban exclu-
sivos de politicos o de técnicos. En este sentido, puede decirse que la concepcion de ciuda
dania activa sobre la que se sustentan estas experiencias participativas propone un nuevo
tipo de racionalidad democrética en la que elites y ciudadanos se ven obligados a abando-
nar sus posiciones predeterminadas dentro del espacio publico para entrar en un proceso de
negociacion y compromiso que, en ultimo término, constituye una fuente de aprendizaje
social y politico.

1.3. La ‘terceravia' y las responsabilidades individuales

Latercera de las matrices ideol dgicas que hemos distinguido para analizar |os distintos
significados que se atribuyen a la ciudadania activa en el discurso politico es, sin duda, la
mas controvertiday dificil de definir, por cuanto se trata de la mas reciente y la que posee
unos anclajes intel ectuales menos precisos. A pesar de que para sus criticos estamos ante una
mera operacion medidtica que trata de legitimar una politica de inspiracion neoliberal con
unas cuantas referencias a la tradicion de la democracia social, no se puede desconocer €l
impacto politico que esta teniendo en los Ultimos afios y el interés —no exento de controver-
Sia— de algunos de sus planteamientos. Todo €llo justifica a nuestro juicio considerar la
denominada ‘terceravia como un proyecto politico e ideoldgico con entidad propia, a pesar
de las inconsistencias y lagunas que, en ocasiones, también pueden observarse. A ello hay
gue unir, ademas, que el lenguaje de la ciudadania es uno de |os componentes fundamenta
les de su argumentacidn y entre sus conceptos clave esté € de ciudadania activa.

La ‘tercera vid, tal y como ha sido presentada por los tedricos britanicos del Nuevo
Laborismo, pretende situarse en la tradicion de la socialdemocracia europea pero asumien-
do en buena medida €l legado de las reformas neoliberales de los ochenta®. Més concreta
mente, quiere ser una renovacion y adaptacion de la socialdemocracia @ mundo de la glo-
balizacion, en laque las vigjas ideas de laizquierda clasica no parecen tener cabida pero al
mismo tiempo las politicas neoliberales con su énfasis en el individualismo egoista amena-
zan con romper los vinculos de cohesion social. Para entender laimportancia de esta doble
referencia negativa hay que pensar en laintensidad de las transformaciones provocadas por
los afios de politica thatcheristay en el anquilosamiento del 1aborismo britanico que no sélo
se muestra completamente incapaz de responder a desafio conservador, sino que sigue

(13) “Laterceraviaes un esfuerzo por reformular € proyecto politico socialdemdcrata en el contexto de la sociedad del ries-
go. En el centro esta el intento de promover la solidaridad social y lajusticia social que eran un rasgo de las viejas politicas socia-
listas del laborismo, manteniendo a mismo tiempo las libertades individuales que la Nueva Derecha defendio6 a través de las poli-
ticas de mercado del thatcherismo” (Cieslik y Pollock 2002: 5)



manejando unos esquemas en parte ya superados por la socialdemocracia continental. Y es
que la ‘tercera via, aunque tiene su origen en la renovacion del pensamiento liberal esta
dounidense cercano a partido demdcrata, ha encontrado en Gran Bretafia su expresion mas
evidente, tanto en el terreno intelectual con autores como Anthony Giddens, como en el
terreno politico con € Nuevo Laborismo de Tony Blair.

Esta corriente ideoldgica asume |as transformaciones que la globalizacion esta provo-
cando en multiples aspectos de | as sociedades actuales y que influyen directamente en nues-
tras vidas. La pérdida de importancia de latradicién y de la costumbre, la proliferacion de
estilos de vida y sobre todo el ascenso del ‘nuevo individualismo’ constituyen elementos
fundamentales a tener en cuenta ala hora de plantear un model o de sociedad, acorde con las
circunstancias histéricas por las que estamos atravesando, pero que al mismo tiempo per-
mita seguir avanzando en la consecucion de la justicia socia. En € siguiente texto de
Giddens se resumen con claridad este conjunto de preocupaciones:

“En lugar de ver nuestro tiempo como una época de decadencia moral tiene, pues, sen-
tido contemplarla como una época de transicién moral. S individualismo institucionaliza-
do no es igual a egoismo, representa una amenaza menor para la solidaridad social, pero
si implica que tenemos que buscar nuevos medios de conseguir esa solidaridad. La cohe-
sion social no puede garantizarse mediante la accion vertical del Estado ni mediante el
apego a la tradicion. Hemos de construirnos nuestras vidas de un modo mas activo que las
generaciones anteriores, y tenemos que aceptar mas activamente responsabilidades por las
consecuencias de lo que hacemosy por |os habitos de estilo de vida que adoptamos. El tema
delaresponsabilidad, u obligacién mutua, estaba presente en la socialdemocracia a la anti-
gua, pero estaba en gran medida latente, subsumido bajo el concepto de provision colecti-
va. Hoy dia hemos de encontrar un nuevo equilibrio entre responsabilidades individuales y
colectivas.” (Giddens 1999: 50).

Del texto de Giddens se deduce la propuesta de una redefinicion de larelacién entre el
individuo y la comunidad, en la que se recupera el lenguaje de las obligaciones y responsa-
bilidades. Un lenguaje habitual en el discurso neoliberal pero que, en este caso, tiene unas
connotaciones algo diferentes, porque de lo que se trata es de encontrar un nuevo equilibrio
entre derechos y obligaciones, entre laintervencion activadel Estado en cuanto agente dela
solidaridad colectivay laresponsabilidad individual de los ciudadanos. El eslogan de “nin-
gun derecho sin responsabilidad” resume a la perfeccion esta nueva relacion estado-ciuda-
danos que, ademas, se traduce en una nueva concepcion del sistema de bienestar: |os bene-
ficios del sistema, tales como las prestaciones por desempleo, solo deberian proporcionarse
aaguellosindividuos que cumplen con sus responsabilidades , especialmente con la de bus-
car trabajo activamente. Frente a la concepcion tradicional de los derechos sociales que se
atribuyen de manera incondicional por el hecho de ser miembros de la comunidad, ahora se
introduce un sistema de condiciones —y de sanciones— que, a nuestro juicio y al de muchos
especialistas, cuestiona gravemente la posibilidad de poder seguir realmente hablando de
derechos sociales de ciudadania.

Este proyecto politico de la tercera via pivota sobre unos cuantos principios que tienen
una influencia directa en la formulacion y disefio de las paliticas concretas. Cieslik y
Pollock (2002) los han resumido en tres conceptos centrales. El primero de elloses el dela
ciudadania activa, segin la cual los individuos pueden disfrutar sus derechos a los benefi-
cios del sistema de bienestar solo en la medida en que reconozcan sus responsabilidades con
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la comunidad (obligacion de trabgjar, de cuidar a los hijos, de participar en la vida local,
etc.); o planteado desde la otra perspectiva, “el gobierno proporcionard los servicios clave
gue sostienen la ciudadania solamente si |os ciudadanos juegan una parte activa en esta pro-
vision” (p. 6). El segundo concepto es la defensa de una economia mixta en la que el esta-
do, los empresariosy |as organizaciones voluntarias trabajan conjuntamente en la provision
delos servicios de bienestar social y en laeconomiaen general. El tercer concepto esel prin-
cipio de la colaboracién asociativa (‘ partnership approach’) consistente en implicar a un
amplio grupo de gente en laformulacién, disefio e implementacién de las politicas publicas;
“es también una forma de dar poder a un amplio grupo de gente para que se implique en €l
proceso politico evitando los problemas asociados con las iniciativas disefiadas de arriba
abajo que muchos sienten que ignoran las visiones y los intereses de aguellos a los que se
supone que se representa’ (p. 5). Un cuarto elemento que no mencionan explicitamente
Ciedlik y Pollock, pero de gran importancia, es la aportacion imprescindible del voluntaria-
do y laimplicacién comunitaria que constituyen como una precondicion para € desarrollo
de la sociedad civil y de los valores de la ciudadania democratica“.

Con estos principios bésicos de referencia, la estrategia politica de la tercera via se
mueve siempre en € dificil camino de tratar de conciliar un estado social més activo, com-
prometido e inteligente con la asuncion de responsabilidades por parte de los ciudadanos, [0
gue ha producido en bastantes ocasiones efectos contrapuestos y muchas veces contradicto-
rios. La politica seguida por el nuevo laborismo briténico en el campo del género puede ser
un buen gemplo de esta situacion. En este tema, hay que reconocer que € programa del
nuevo laborismo ha aportado avances sustanciales en algunos aspectos, dado su compromi-
so con €l principio de la igualdad de género, que se ha traducido en un compromiso activo
del estado plasmado en reformas en €l sistema de bienestar, politicas que favorecen el empleo
de las mujeres casadas, incremento de la provision publica de servicios de cuidado infantil,
etc. Pero, al mismo tiempo, € nuevo discurso sobre lainclusion de las mujeres en la ciuda
dania activainsiste unay otravez en la obligacion que tienen de trabgjar, 1o que puede llegar
asuponer un grave problema paralas mujeres en peor situacion econémicay paralas madres
solteras que se pueden encontrar obligadas a aceptar cualquier tipo de empleo para no verse
desprovistas de los beneficios del sistema de bienestar. De esta manera, el énfasisen lasres-
ponsabilidades y obligaciones individuales se puede convertir en un obstaculo para llevar a
cabo una verdadera politica activa contra la desigualdades de oportunidades y capacidades,
tanto entre las propias mujeres como entre los géneros (Siim 2000).

Otro de los campos a los que la politica de la tercera via ha concedido especia impor-
tanciaes el delalucha contralaexclusion social. De acuerdo con su concepcion de la socie-
dad como una mezcla de solidaridad colectiva 'y responsabilidades individuales, los proce-
sos de exclusion socia no se entienden en su dimensién estructural sino como problemas de
integracion de los individuos en la sociedad. No se trata de problemas que tengan su razén
de ser en el especifico orden socia de las desigual es sociedades capitalistas, sino que como
mucho son tratados, segin sefiala acertadamente Procacci, como problemas urbanos.

(14) Otro componente de las politicas publicas en el que se ha hecho mucho hincapié es la necesidad de que la accion del
Estado se distinga por proporcionar servicios de calidad. A cambio de que |os ciudadanos asuman sus responsabilidades y jueguen
su parte en el proceso social, el Estado se compromete a ofrecer servicios de alta calidad (sistema educativo, sanitario, etc.), adife-
rencia de lo que ocurria en las politicas neoliberales donde o plblico se caracterizaba por ser un espacio de baja calidad.



...con lo que adquieren un rasgo especifico de estructura urbana, 10 que equivale a
substituir desigualdad por segregacion. El Unico significado de ciudadania que opera en
esas politicas es, por tanto, € de integracion local. Ciudadania, o la carencia de ella, se
convierte desde esta perspectiva estratégica en una cuestion de sociabilidad, como méximo
de animacién activa; una cultura, una identidad, un conjunto de conductas cuyo marco es
el emplazamiento urbano donde se produce la exclusion. (Procacci 1999: 37).

Lo que importa es conseguir lainclusion dentro de los limites de la sociedad, no que-
darse marginado, pero no se habla de las condiciones en las que se produce esta inclusion.
La ciudadania pierde asi el impulso igualitario que tenia en Marshall y la vocacion politica
del discurso democrético radical, para convertirse meramente en un instrumento de integra-
cién social en &mbitos locales, en el que los principios universales de los derechos sociales
han dgjado paso a politicas sociaes sectorializadas, diferenciadas en funcién de criterios
culturales, identitarios o étnicos.

Un buen giemplo de esta orientacion son las politicas sociales laboristas dirigidas a
jovenes en situacion de riesgo. Asi, en 1998 se lanz6 unainiciativa denominada “New Deal
for Young People” (NDYP) dirigida a jovenes entre 18 y 24 afios que estuvieran en situa-
cién de desempleo durante seis meses 0 mas, personas con discapacidades, padres solteros
y jovenes ex-delincuentes desempleados. Se trata de un programa basado en la accion del
gobierno en colaboracion con unagran variedad de socios local es (empresarios, educadores,
organizaciones voluntarias, trabajadores sociales, etc.) que ofrece alos jovenes la oportuni-
dad de tener una formacion de alta calidad y de encontrar nuevas posibilidades de empleo
pero siempre partiendo de la premisa de la obligacion que tienen estos jovenes de involu-
crarse activamente en la mejora de su situacion (Percy-Smith y Weil 2002)*. Nuevamente a
través de mecanismos institucionales que enfatizan la responsabilidad persona se busca
promover la cohesion social y, por ende, crear ciudadanos comprometidos con su comuni-
dad. Un compromiso que, sin embargo, parece obviar los elementos mas conflictivos pro-
vocados por la desigualdad social y econdmica.

Cualquier intento de evaluar las aportaciones del proyecto politico e ideoldgico de la
tercera via entrafia bastante dificultad y es preciso hacerlo de manera muy matizada. Es
verdad que, a primera vista, muchas de las politicas que se han puesto en practica parecen
tener numerosos puntos en contacto con los programas neoliberal es, aunque tefiidos de una
retorica moralista que habla de responsabilidades individuales y de justicia social. Sin
embargo, cuando se lleva a cabo un andlisis més en detalle surgen algunos matices cierta-
mente interesantes.

Por giemplo, €l individualismo egoista que esta en la base del proyecto neolibera hace
que los individuos se enfrenten aisladamente y con sus propias fuerzas ala accion ciega del
mercado, sin depender de laintervencion del Estado. En cambio, el nuevo individualismo de
la‘terceravia supone laaceptacion de las responsabilidades que les corresponden alosindi-

(15) El programa consta de dos partes. La primera se desarrolla durante un periodo méximo de cuatro meses (Gateway
period) y es una etapa de valoracién, adiestramiento en la blsqueda de empleo, desarrollo personal, preparacion para el trabajo; es
lo que se denomina mejora de | as capacidades de “empleabilidad” de los jévenesy acaba cuando se encuentra empleo.. Si el perio-
do anterior finaliza sin el resultado buscado, comienza la segunda parte del programa en € que se ofrecen cuatro opciones, todas
las cuales incluyen un componente de formacion: empleo subsidiado, fuerza de trabajo medioambiental, trabajo en el sector volun-
tario o educacién y formacion profesional. Unavaloracion critica de los resultados de este programay de las interferencias que pro-
vocan en su desarrollo los imperativos politicos y la |6gica burocrética puede encontrarse en Percy-Smith y Weil (2002).
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viduos por ser miembros de la comunidad; unas responsabilidades que irdn acompafiadas de
un Estado social activo que busca promover lasolidaridad colectiva. Otro giemplo delosinte-
resantes matices que separan a los neoliberales de los defensores de la tercera via tiene que
ver con la concepcion del voluntariado. En ambos casos se defiende € trabajo voluntario
como la expresion de una ciudadania activa y responsable, pero para €l neoliberalismo se
trata de una opcidn espontanea de individuos que quieren ayudar en sus ambito comunitarios
maés cercanos; en cambio, parala ‘terceravia, el voluntariado y laimplicacién comunitaria
no es algo que hacen individuos aislados sino individuos insertos en grupos y asociaciones,
una forma de intervenir en la marcha de la sociedad. La accion voluntaria constituye, pues,
un componente imprescindible del protagonismo que los ciudadanos tienen en la esfera pibli-
cay que comparten con multiples agencias, organizaciones, poderes publicos, etc.

El verdadero reto de esta propuesta politica e ideol 6gica es demostrar si, més alla de su
insistencia en ladimension moral de las responsabilidades individuales, sigue habiendo una
preocupacion rea y efectiva por reducir las desigual dades socialesy por lograr que aumen-
te la influencia democrética de los ciudadanos.

2. El protagonismo civico de los j6venes.
Dela palitica de la presencia a la palitica de la influencia

El andlisis de las principales matrices ideol 6gicas que se enfrentan en el discurso con-
temporaneo sobre la ciudadania activa nos ha permitido confirmar que, sean cuales sean los
significados atribuidos, la adjetivacion del término original responde alaintencion de poner
el énfasis, de una u otraforma, en laintervencion o el protagonismo de los miembros de la
comunidad. Pero més all& de esta afirmacién genérica, es muy dificil encontrar coinciden-
cias en €l modelo de ciudadano y de ciudadania que se propone. En el caso de los neolibe-
rales, estamos ante un individuo aislado que actia en el mercado y que sblo aparece en €l
terreno de lo publico como cliente-consumidor de servicios y trabajador voluntario en las
comunidades mas cercanas. En €l discurso democrético radical se habla de publicos, movi-
mientosy asociaciones, es decir de actores politicos que crean espacios y comunidades poli-
ticas mediante su acciodn colectiva. Paralos defensores de la tercera via, en cambio, la pro-
puesta adecuada a nuestra sociedad globalizada pasaria por lograr que los individuos se
corresponsabilicen de la marcha de la comunidad mediante su aportacion persona a la
misma (a través del trabajo, la accién voluntaria, la participacion socia o politica, etc.).

Las divergencias entre unas posiciones y otras son muy acusadas, como por otro lado
eralogico pensar dado que cada una de ellas manegja un modelo de sociedad y propone un
proyecto politico diferente. No obstante, cuando se ahonda un poco mas puede observarse
gue en todas estas concepciones diferentes, muchas veces contrapuestas entre si, subyace
una tension entre dos principios opuestos que recorren toda la historia de la ciudadania
moderna. Es la oposicién que enfrenta la légica de lo civil con la l6gica de lo civico.
Mientras el principio civil remite a la libertad de mercado, a individuo privado y & ‘con-
sumo’ de derechos, el principio civico se orienta hacia la solidaridad publica, el iguditaris-
mo Yy la participacion. Ambos principios estan siempre presentes, aunque su importancia
relativa varia en cada caso, de ahi las diferencias que observamos entre unas concepciones
y otras de ciudadania. Pero no sdlo en el discurso; latension entre estas dos | 6gicas también
tiene consecuencias politicas e institucional es que marcan cada periodo histérico. Jean Leca
ha descrito con precision esta oposicion basica en los siguientes términos:



“La crisis actual de la ciudadania no es quizas mas que la continuacion de una larga
historia comenzada con la aparicion del individuo moderno ...De aqui surge que un dilema
[6gicamente irresoluble sea tan sociol 6gicamente necesario para el funcionamiento de una
sociedad: la combinacion de dos principios contradictorios, €l individuo privado, calcula-
dor que optimiza en el mercado, productor y producto de un nuevo tipo de desigualdad de
clase, y el individuo, que participa en una comunidad de derechos, igual a los otros, que
intercambia derechos y obligaciones por € bien piblico e invierte lealismo en la ciudad, es
quizas €l resorte no légico de las sociedades contemporaneas. El individuo de la ‘teoria
econdémica de la politica (economics of palitics) y €l de la teoria politica de la economia
(political economy) forman parte de una misma sociedad pero no de un mismo sistema... Su
tension, nacida de la pertenencia a dos sistemas diferentes, funda la sociedad democratica,
siempre atravesada por €l principio civil, liberal y desigualitarioy el principio civico, inter-
vencionista eigualitario.” (Leca 1991: 207).

Esta tension también subyace en nuestra concepcion de ciudadania activaentre losjove-
nes. Ahora bien, antes de entrar en la misma hay que aclarar brevemente la perspectiva que
aqui defendemos sobre la relacion entre juventud y ciudadania. En muchos de los estudios
de juventud en que se incorpora lareflexion sobre la ciudadania, ésta termina convirtiéndo-
se en un remedo del estatus de adulto. En un momento histérico en que los marcadores de
la vida adulta se hacen cada vez mas ambiguos, |la ciudadania parece ser una herramienta
conceptual vélida para analizar y comprender la incorporacion de los jovenes a la vida de
los adultos. La conclusion alaque nos lleva estaforma de plantear |a cuestion es que €l ciu-
dadano se define mas por el lugar social que ocupa, el que corresponde al adulto libre de
dependencias familiares, que por la relacion que establece con la comunidad y |as précticas
gue lleva adelante. Por ende, la juventud se convierte en una etapa a superar para poder lle-
gar alaetapa adulta, la del ciudadano completo®.

Frente a estaidentificacion simplistade laciudadania con el estatus de adulto, en un tra-
bajo anterior hemos definido la juventud como un proceso de produccion de ciudadanos
(Moréan y Benedicto 2000). Un proceso dindmico en el que los miembros de la sociedad se
convierten en actores sociales y politicos, que son y se experimentan autdnomosy compe-
tentes para decidir sobre su propiavida e intervenir en la esfera piblica. De esta manera, se
dejade definir lajuventud en negativo (habitualmente se define a joven por [o que no tiene:
no tiene trabajo, no tiene casa, no tiene pargja), para pasar a considerarla una etapa funda-
mental en la reproduccion de la sociedad; aquella en la que se adquieren |os recursos nece-
sarios que hacen posible € gercicio de la ciudadania, es decir, que los individuos se con-
viertan en sujetos | egitimos de accion frente alas instituciones sociaesy frente alos demas.
El reconocimiento formal y subjetivo de los derechos y obligaciones, la adquisicion de las
competencias necesarias para comprender |os asuntos de la esfera publicay el desarrollo de
las virtudes civicas necesarias para sentirse parte de una comunidad constituyen, de manera
muy sucinta, los tres tipos de recursos que se necesitan para incorporarse a lainstitucion de
la ciudadania. A partir del andlisis de sus caracteristicas, interacciones, dificultades con las
gue se encuentran, podremos conocer mejor la dinamica especificadel proceso de lajuven-
tud en cada coyuntura histérica concreta.

(16) Hay que recordar que Aristételes en “La Politica’ define alos jévenes como ‘ ciudadanos incompletos
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Unavez aclarada nuestra perspectiva acerca de lajuventud, podemos avanzar en €l an&
lisis de este tipo especifico de ciudadania, la ciudadania activa, que concede una especial
relevancia ala dimension politica, contrariamente a lo que ocurria en otros momentos his-
téricos en los que € principal reto consistia en desarrollar el componente socia de la ciu-
dadania de |os jOvenes. Pues bien, de acuerdo con nuestra concepcion de la ciudadania acti-
va, ésta significa basicamente presenciay protagonismo de los jévenes, desde su condicion
de ciudadanos, en el desarrollo de los procesos sociales y politicos de la sociedad en la que
viven. Dos son, por tanto, |os elementos fundamental es a tener en cuenta para hablar de ciu-
dadania activa: presenciay protagonismo. Veamos algo mas en detalle cada uno de ellos.
El primer componente es la presencia. Estamos ante un tema clésico de la sociologia politi-
cadelasidentidadesy delos movimientos sociales. el reconocimiento de nuevos sujetos de
derechos, interesesy necesidades en el ambito de lo pdblico. En este caso se trata de con-
siderar ala juventud como un nuevo sujeto de ciudadania. Para avanzar en este proceso es
necesario abandonar la idea de ciudadania vinculada a estatus de adulto y apostar por una
concepcion procesua de lamisma, en la que lo importante no es cuando el individuo posee
el estatus de ciudadano sino mas bien cdmo los jévenes van adquiriendo |os recursos nece-
sarios para actuar como ciudadanos.

Es aqui donde hay que situar €l debate sobre la educacion para la ciudadania, en tanto
en cuanto el objetivo de ésta no deberia ser, tal y como ocurre en muchos proyectos educa
tivos, tratar de que losjévenes sean ‘ buenos ciudadanos’, segin un modelo en el que se exal -
ta la conformidad y €l respeto con las normas”, sino mas bien dotar a los jovenes de los
conocimientos, competencias, valores y sentimientos que les lleven a implicarse activa
mente en la sociedad, independientemente de cuales sean los resultados finales de laimpli-
cacion. Asimismo, no podemos olvidar €l tema del reconocimiento de los derechos civicos
alos jovenes, especialmente el desfase que a veces se observa entre €l reconocimiento for-
mal de los derechos civiles y politicos, por una parte, y los derechos sociales por el otro.
Este desfase se hace alin més agudo en algunos contextos sociales con problemas de desa-
rrollo, como por gemplo en bastantes paises de América Latina, donde los jovenes empie-
zan atrabajar desde edades bien tempranas pero sin que se les considere sujetos de derechos
dada su situacion de minoria de edad.

Pero a veces se nos olvida que més importante alin es que |os jovenes puedan llegar a
estar presentes. Utilizando la conocida metéfora de larepresentacion teatral, la cuestion fun-
damental es que se den las condiciones imprescindibles para que, si lo desean, los jovenes
puedan asistir ala representacion. Antes de pensar en el lugar que |os jévenes deben ocupar
dentro de larepresentacion de la esfera pablica, hay que detenerse en las condiciones nece-
sarias para que los recursos de ciudadania puedan ser puestos en practica. En primer lugar,
hay que referirse a un entorno social y econémico que permita el acceso y gercicio de los
derechos de ciudadania al mayor nimero posible de jovenes; es decir, que reduzcalos efec-
tos de las pautas sociales de desigualdad y de los procesos de exclusion social. Demasiado
amenudo |os discursos sociopoliticos actuales (un buen g.emplo puede ser el discurso dela
sociedad del riesgo) caen en el error de olvidar que, a pesar de lainnegable diversificacion

(17) Esta orientacion parece ser, precisamente, la més habitual en nuestro sistema educativo, de acuerdo con los primeros
resultados de nuestra investigacion sobre las representaciones sociaes de la ciudadania en la juventud espafiola. Segiin nuestros
resultados, tanto profesores como alumnos tienden a reducir el significado de la ciudadania a de civismo, es decir, respeto alas
normas de convivencia (Moran y Benedicto 2002).



e individualizacién de las trayectorias vitales, éstas siguen estando en buena medida deter-
minadas por las condiciones estructurales que restringen o amplian, segin los casos, las
oportunidades de eleccion de los jovenes. Asimismo las politicas econdmicas y sociaes, en
tanto en cuanto son instrumentos decisivos para crear un entorno de mayor 0 menor seguri-
dad material, constituyen elementos fundamentales para que el gercicio de la ciudadania
entre los jovenes pueda ser una realidad mas allé de las declaraciones formales.

La segunda de las condiciones para poder estar presente en larepresentacion de la esfe-
rapublica eslaimplicacion de los jévenes en contextos participativos. Unaimplicacion que
les convierte en publico especifico y les proporciona las capacidades necesarias para reco-
nocerse como tal publico que asiste ala representacion y que mantiene vinculos comunica-
tivos con otros publicos también asistentes. Esta implicacion es fundamental en tanto que
fuente de aprendizaje y construccién de una experienciacivicaque, segin todoslosindicios,
resulta decisiva para formar ciudadanos competentes y conscientes de sus obligaciones.
Puede concluirse que la experiencia de la juventud en el campo de laimplicacién participa-
tiva marca en buena medida la vida civica de los adultos.

El tercer requisito es la existencia de disefios institucional es que permitan a los jovenes
poner en practica los recursos que han ido adquiriendo. Se trata de politicas, estructuras ins-
titucionales, mecanismos de participacion, etc. que favorezcan la accion de los jovenes y no
la conviertan en un hecho excepcional o carente de toda repercusion. Este tercer elemento, a
gue aveces no se le prestala debida atencion, es crucial anuestro juicio no solo por su capa
cidad de facilitar u obstaculizar la presencia de los jovenes, sino también porque crea cultu-
ra, es decir, significados y contenidos simbdlicos sobre lo que es 'y no es ser ciudadano.
Contribuye a crear la estructura de plausibilidad dentro de la que se van amover los jovenes
alahora de plantearse su relacion con la esferade lo pablico (Moran y Benedicto 2000).

Argumentar, en suma, a favor de una presenciarea de los jovenes en la esfera piblica
implica defender un tipo de politica que reconozca a los jovenes su condicion de publico
cualificado y competente para entrar y participar en la esfera publica, con la trascendencia
que €ello tiene en cuanto ala capacidad de definir y transformar larealidad socia y politica.
En el terreno de la accion de los poderes publicos, esta politica de la presencia exige, ade-
maés, asumir realmente la diversidad social y politica que caracteriza a la juventud, aceptar
ladiferenciay el componente de conflicto social. Seré necesario, pues, superar |os habitua-
les esquemas categorial es de la politicas de juventud en las que predomina unavisién homo-
génea de los jévenes: bien através de la desproblematizacion de la vida juvenil o bien cen-
trando la atencion en aquellos sectores que quieren dejar de serlo.

Llevar adelante una verdadera politica de la presencia respecto a los jévenes constitu-
ye, sin duda, un avance importante, porque supone reconocer a los jévenes como interlocu-
tores legitimos en la construccion de la esfera publica. Sin embargo, tampoco podemos ol vi-
dar que, en ocasiones, cuando no se va mas alla del reconocimiento formal de esta condi-
cion, los efectos pueden llegar a ser negativos. Esto es lo que ha ocurrido, por giemplo, con
la experiencia de los Consgjos Escolares, una institucion de gobierno del centro educativo
en la que los alumnos estén representados junto a otros sectores de la comunidad educativa;
es decir, se les reconoce su derecho a estar presentes como sujetos de accion. Pero, a pesar
de €ello, apenas ha suscitado €l interés y la participacion de los jovenes y la causa hay que
buscarla en |a escasa capacidad que alli suelen tener parainfluir en lamarchade las cosasy
en latoma de decisiones. Este ejemplo muestra las limitaciones del discurso de la presencia
de losjévenes en la esfera publicay la necesidad de introducir el segundo de los elementos
antes mencionados: el protagonismo.
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Ser protagonista significaintervenir activamente y tener la capacidad de influir sobre el
desarrollo de los procesos sociales y politicos en los que se esta presente. En la vida social
se habla de protagonismo para referirse a aquellos individuos o colectivos cuya accién es
capaz de tener repercusion sobre la orientacion y el resultado de los procesos en los que se
interviene. Recurriendo nuevamente a la met&fora de la representacion teatral, podemos
decir que en la escena actual proliferan los actores que interpretan |os guiones preestabl eci-
dos, pero solamente podemos atribuir el calificativo de protagonistas a aquellos actores que
son capaces de modificar esos guiones mediante su interpretacion de los mismos. De la
misma manera, hay ciudadanos, publicos, asociaciones, movimientos que a través de su
accion colectiva en el espacio publico son capaces de modificarlo, de transformarlo. Pero
hay que tener cuidado para no construir una imagen utépica del ciudadano activo. En €
espacio publico moderno, los ciudadanos intervienen en la representacion dependiendo del
tema o del problema que se trate en cada momento, de tal forma que unas veces nos los
encontraremos como protagonistas y otras como espectadores atentos. La participacion es
pues contingente respecto a multiples factores sociaes, |o cual no quiere decir que se parti-
cipe de manera instrumental, en funcion de intereses individuales. Como afirma K. Eder:

“quien actlia y quien mira depende de la obra interpretada. Hay obras que atraen a
mucha gente y necesitan muchos actores. El medio ambiente es una obra de estetipo (...) El
ciudadano activo y el ciudadano pasivo son las dos caras de la misma moneda: son los dos
elementos necesarios para la interpretacion de los eventos publicos. Necesitamos interpre-
tes y espectadores, unos que hablan y otros que escuchan. Pero esto es la ciudadania en
estado de naturaleza. Las instituciones son necesarias para garantizar que los interpretesy
los actores se encontraran. Necesitamos horarios, espacios y guiones. Actuar como un ciu-
dadano es un fendbmeno complejo.” (Eder 2000: 231).

En este contexto es en € que hablamos de la necesidad de un protagonismo civico de
los jovenes. Un protagonismo readlista que asuma no solo las dificultades con las que se
encuentran para poder intervenir activamente en |os procesos sociopoliticos, sino que, ade-
mas, considere las caracteristicas del espacio publico moderno en el que laidea de un ciu-
dadano permanentemente activo no encuentra respaldo empirico, en €l que proliferan los
actores y la participacion no solo es contingente sino que adopta multiples formas.
Precisamente uno de los rasgos que mayor complicacion introducen a la hora de pensar en
la participacion civica de los jovenes es su pluralidad de formas, esquemas y significados.
En la actuaidad la implicacién activa de los jovenes en la comunidad incluye un amplio
abanico de actividades y campos que va desde la participacion politica mas o menos for-
malizada, pasando por la participacion social organizada hasta la accién de voluntariado. En
los Ultimos afios se ha planteado un extenso debate sobre estos distintos tipos de participa-
cion, especialmente sobre € papel del voluntariado, en el que la principal controversia ha
girado sobre la posible despalitizacion de la participacion en la esfera pablica. Sin entrar
ahora en esta complgjo discusion, somos de la opinidn de que la mejor manera de superar-
lo es ver la accion voluntaria dentro de un escenario mas amplio en € que coexisten movi-
mientos social es, organizaciones formal es, instituciones politicas. Un escenario en el quelos
jovenes intervienen de maneras muy diferentes y muchas veces sin establecer apenas dife-
rencias entre unos tiposy otros, tal y como ha demostrado recientemente una investigacion
britanica dirigida por Ruth Lister (Lister et a. 2002)*.

Esta concepcion del protagonismo civico de los jovenes, agada tanto del idealismo



ingenuo de muchos comunitarismos como de la despolitizacion liberal predominante en
nuestras soci edades, tiene como correlato necesario el desarrollo de unapoliticadelainfluen-
ciadirigida a dotar alos jévenes de una voz €eficaz, capaz de intervenir para intentar —-para-
fraseando a Hirschman—‘ cambiar un estado de cosas poco satisfactorio’. Tres son, a huestro
juicio, los aspectos fundamentales en los que esta politica de la influencia tendria que cen-
trarse teniendo en cuenta la estructura del espacio publico y su légica de funcionamiento.

En primer lugar, la influencia sobre la agenda de temas del debate. Desde hace varias
décadas los especialistas en comunicacion estan de acuerdo en la importancia decisiva de
manegjar la agenda de los temas que entran en el debate publico: que temas entran y cudles
no, en qué momento se plantean y con qué secuencia temporal, cudles son los actores que
los enuncian, etc. Pues bien, en el caso de los jévenes es necesario lograr que tengan mayor
protagonismo en la seleccion previa de |os sucesos, acontecimientos y temas que son deba-
tidos en el espacio publico, con el fin de que sus necesidades y problemas especificos pasen
a un primer plano y se conviertan en prioridades sociales. En segundo lugar, la influencia
sobre el vocabulario que se utiliza. No hay que olvidar que el espacio publico esta construi-
do comunicativamente y, por tanto, el modo en que se enuncian los problemas de los jéve-
nes, €l tipo de argumentacion que se utiliza o los recursos retéricos resultan fundamentales
para entenderlos, interpretarlos y actuar sobre ellos. El reciente debate sobre el ‘botellon’ es
un buen ejemplo de laimportancia de dominar el lenguaje y de la escasa influencia que hoy
dia tienen los jovenes sobre el discurso que habla de ellos, de sus problemasy de sus inte-
reses. El tercer aspecto a considerar eslaparticipacion en latoma de decisiones. En este sen-
tido, latarea de los poderes publicos seria poner en marcha estrategias y programas partici-
pativos que involucren directamente a los grupos de jévenes en un conjunto de areas cada
vez mas amplio, més diversificado y con mayor repercusion sobre la vida de la comunidad.
Se trataria de esta manera de evitar la habitual reduccion del ambito de participacion juve-
nil a temas relacionados con €l ocio y ampliarlo a cuestiones mas importantes y trascen-
dentes como puede ser, entre otros, la planificacion urbana o la politica de empleo.

(18) En esta misma investigacion se utiliza un interesante concepto, el de “participacion social constructiva’ parareferirse a
un conjunto de actividades que no son expresion directa de ciudadania pero que indirectamente la refuerzan a través del reforza
miento del capital social. Bajo este rétulo se incluyen actividades como: trabajo voluntario, accién politica informal, actividades
con implicaciones politicas, actividades informativas, actos altruisticosy participacion social general. Seguin los autores de lainves-
tigacion esta nocion inclusiva y fluida de participacion puede ser entendida como una expresion de responsabilidad civica de los
jovenes (Lister et a. 2002)
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II.ELEMENTOS DE LA CIUDADANIA ACTIVA:
APRENDIZAJESE IMPLICACION

DE LA SOCIALIZACION
A LOSAPRENDIZAJESDE LA POLITICA

1. Losfundamentos de las teorias clasicas de la socializacion y su aplicacion
al ambito de lo politico

L as discusiones mas recientes sobre la ciudadania activa suelen operar dando por sen-
tada la existencia de procesos de aprendizaje de los principales contenidos y competencias
gue se consideran como prerrequisitos para la implicacion de las personas en la vida en
comun dentro de sus comunidades de pertenencia. No obstante, sorprende el aparente olvi-
do —al menos en el campo de | os estudios socio-politicos- por abordar uno de los temas cen-
trales en la Sociologia clésica: €l andlisis de dichos procesos de aprendizaje; o, por formu-
larlo en los términos més difundidos en dicha Sociologia, €l estudio de la socializacion v,
maés en concreto, de la socializacion politica. La percepcion de la magnitud y complejidad
de los cambios que parecen estar afectando en las Ultimas décadas a los propios fundamen-
tos del orden social, junto con la admision de que las Ciencias Sociales se encuentran sumi-
das en una situacion de desconcierto, tanto en lo que se refiere ala definicion de sus obje-
tos de andlisis como a su propio bagaje conceptual y metodol 6gico, pueden explicar en parte
esta omision. Bien es cierto que, desde campos afines y siempre con una mirada multidisci-
plinar, encontramos avances y propuestas significativas que, a nuestro juicio, deben incor-
porarse en € centro de una reconsideracion del significado de la ciudadania activa en las
demoacracias contemporaneas. Més aln si nuestro principal objetivo reside en el estudio de
las formas de implicacion ciudadana de un grupo particular, los jévenes, que han sido tradi-
cionalmente considerados como aquel conjunto més directamente afectado por los agentes
y mensgjes socializadores basicos.

Es por ello por 1o que consideramos inevitable dedicar una parte de nuestro esfuerzo a
revisar algunos de los fundamentos mas relevantes para nuestro discurso de las denominadas
“explicaciones cléasicas’ delasocializacion. A partir de ahi, estaremos en condiciones de pre-
sentar algunas de las voces criticas que han contribuido de un modo mas significativo en los
ultimos afios a reabrir el debate en torno a los aprendizajes de la politica. Si queremos avan-
zar en algun tipo de respuesta plausible sobre €l como y e donde aprenden |os jovenes a ser
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ciudadanos y, mas en concreto, sobre qué elementos marcan la diferencia entre la constitu-
cién de los fundamentos de una ciudadania activa frente a una ciudadania pasiva, no cabe otra
eleccion. En realidad, nuestraintencion no esllevar a cabo un mero gercicio académico, sino
sentar algunas bases para avanzar nuestra propia propuesta de marco teorico desde la que
reconsiderar |os aprendizajes de la ciudadania como précticas sociales especia mente vincu-
ladas a aquellos espacios en los que tienen lugar |as vidas cotidianas de los individuos y, en
especia de los jovenes. De ahi que apostemos por un giro “espacial” en el estudio delaciu-
dadania, tal y como trataremos de mostrar més adelante en nuestra exposicion.

L as teorias de la socializacion politica més difundidas, sobre todo en los estudios de los
afos cincuentay sesentadel siglo pasado, se alimentan fundamentalmente de unarevision de
la teoria parsoniana de la cultura y la socializacidn, con ciertos aditamentos que proporcio-
nan autores y obras provenientes basicamente de la psicologia y la antropologia sociales.
Algo méstarde, a partir de la profunda ruptura que se produjo en el conjunto de las Ciencias
Sociaes a finales de los sesenta —coincidiendo con la fecha ya mitica de mayo del 68- los
andlisis de la socializacion reciben la influencia de algunas de las propuestas criticas prove-
nientes, basicamente, de lo que podriamos denominar empleando un término sin duda muy
ambiguo, la sociologia de la cultura. En buena medida, aunque bajo una terminologia distin-
ta, las numerosas voces con las que se procedio desde entonces a diagnéstico de las causas
delacrisisdel orden social, y su esfuerzo por situar en el centro de la explicacién unavision
centrada en el conflicto, les exigian recuperar €l asunto de la socidizacion. Laquiebrade los
paradigmas hegemonicos de explicacion del orden social, € “retorno de la cultura a un pri-
mer plano”, € aumento del énfasis en € lengugie y la narracion como procesos de “cons-
truccion” delarealidad social o la percepcidn de lafragmentacion de los mundos vividos por
los habitantes de las sociedades contemporaneas son, entre otros temas recurrentes en las
Ciencias Sociaes de las Ultimas décadas del siglo XX, diagndsticos que obligan adar un giro
significativo en el modo en que debemos entender |0s aprendizajes de aguellas normas, valo-
res, memorias, estilos de vida o ideologias que explican nuestra vida en comun.

Comenzaremos por recordar, de un modo somero, la teoria suprema de la socializacion:
aquella que formul é Talcott Parsonsy que se convirtié en uno de los gjes centrales de lateo-
ria del estructural-funcionalismo que domind, al menos en lo que se refiere al campo de
estudios socio-politico, buena parte del trabajo intelectual e investigador de la sociologiade
las décadas de los cincuentay sesenta del siglo veinte. Para Parsons (1966, 1968) la accion
humana esta orientada a fines, lo cual presupone una anticipacion por parte del actor; tiene
lugar en situaciones estructuradas por recursos; se encuentra regulada por normas que guian
larelacion entre actores y medios; y, por dltimo, implica una motivacion, es decir, un gasto
de energia por parte del actor paralograr su objetivo. Por consiguiente, Parsons necesitaba
una teoria general que uniera estos elementos y diera cuenta de sus regularidades y varia-
ciones. Asi toda accion social, entendida como interaccion, solo esposible si se atiene aunas
normas que provienen de una cultura compartida la cual, a su vez, supone un sistema de
valores. Al mismo tiempo, toda accién socia persigue fines que implican motivaciones. En
base a la descomposicion del sistema de accion en cuatro subsistemas (biol égico, psiquico,
social y cultural), Parsons formula un model o cibernético que le permite integrar dichos sub-
sistemas, cada uno con sus mecanismos de regulacion, segin una “jerarquia cibernética’.

Baséndose en su teoria de la accidn social, a mediados de |os afios cincuenta, el autor da
un paso més adelante y desarrolla su teoria de la socializacion que aparece como laexpresion
més acabada de una concepcion totalmente funcional del sistema social. Esta se concreta en
el conocido sistema AGIL con el que Parsons define los cuatro imperativos funcionales que



explican el orden social: @) lafuncién de estabilidad normativa (L : latencia); b) lafuncion de
integracion (1); ¢) lafuncion de persecucion de fines (G:” goal achievement”); y d) lafuncion
de adaptacion (A). El proceso de socializacion, en suma, aseguralainternaizacion en la per-
sonalidad de los individuos de estos cuatro imperativos funcionales; por ello en sus trabajos
la socializacién se concibe como un proceso de aprendizaje del control social.

Los estudiosos de la obra del padre de la teoria funcionalista sefidlan que la teoriade la
socializacion de Parsons esta basada en su interpretacion de la teoria freudianay en la teo-
ria de los grupos pequefios. Aunque no es nuestra intencion llevar a cabo un andlisis siste-
mético de todos sus elementos, ni de su alcance, creemos conveniente sefialar las cinco fases
que se sefidan en el proceso de socializacion.

1. El recién nacido posee unaidentificacion primaria con su madre, de carécter proto-
social, la cual se desarrolla a través de la boca.

2. Lasegundafase eslaanal, que marca latransicion entre la dependenciaord y la
vinculacién amorosa que permiten a nifio diferenciarse de la madre.

3. A continuacion, se produce la crisis edipica que marca la primera expansion del
universo social del nifio, coincidiendo con la diferenciacion de identidad del sexo. Esen
esta fase cuando €l nifio interioriza la colectividad familiar, que le permite realizar la
funcion de laintegracion social sobre la base de compartir normas y valores comunes.

4. A partir de aqui, €l nifio experimenta un primer sistemasocial global en el que, den-
tro del marco de la familia, la escuela'y € grupo de pares se completa su adhesion a
reglas generales e imparciales.

5. Lasocidizacion finaliza con la resolucién de una segunda crisis: la de la adoles-
cencia. Una vez superada ésta el joven pasa a ser miembro adulto de un grupo de per-
tenencia a uno de carécter universalista.

De agui que lafuncién més decisiva de la sociaizacion sea laintegracion social, logra-
da a través de esta interiorizacion de normas y valores que pasan a formar parte de la per-
sonalidad béasica del individuo. Parsons maneja, pues, un esguema culturaista que afirma
una conformidad precoz a normasy valores que es asegurada por los agentes de sociaiza-
cion, ellos mismos socializados en el mismo sistema. Un esquema en el que destaca la
importancia que se otorga a la precocidad: cuanto antes se integre a las personas dentro del
sistema, aumentan las probabilidades de éxito en la adaptacion individual.

En el seno de la propia escuela funcionalista se suscitaron pronto las primeras criticas a
las implicaciones del esquema parsoniano. En primer lugar, surge uno de los principales
debates que ha jalonado la evolucion de |os estudios sobre la socializacion: la hipersociali-
zacion implicitaen lateoria de dicho autor. Unaopcion que, ajuicio delos criticos, no logra
resolver la paradoja hobbesiana del orden socia que €l propio Parsons habia formulado
como uno de los motores de todo su esfuerzo tedrico. Consciente de las implicaciones de
dichacritica, el propio autor trat6 de resolver el tema redefiniendo la socializacion como un
sistema de relaciones dindmicas capaz de solucionar la paradoja de lo socia. Sin embargo,
a partir de esta puesta en cuestion surgen dos preguntas centrales que el esguema funciona-
lista no parece capaz de resolver. En primer lugar, se plantea si las identificaciones de la
infancia son decisivas en las futuras identificaciones de los jovenes; en suma, se introduce
la cuestion del peso de la socializacion en la vida adulta, un problema especialmente rele-
vante alahora de considerar la socializacion politica en periodos de intensa transformacion
politicay social. En segundo lugar, surge la pregunta de como comprobar que, asi concebi-
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da, la socializacion llegue a asegurar la continuidad de las normas y valores entre distintas
generaciones.

El propio R.K. Merton (1968), a partir de la puesta en cuestion de la formulacion par-
soniana de teorias universales, también participa de la critica a esta concepcion de sociali-
zacion. En este caso, se advierte de la debilidad del modelo paraintegrar la oposicion entre
€l grupo de pertenencia, €l Unico que se considera en el modelo de Parsons, y € grupo de
adscripcion. Aquel grupo al cua el individuo, y en especial el adulto, desea pertenecer. En
este caso, es necesario introducir algo parecido a una“ socializacion anticipatorid’; es decir,
un proceso por el cual un individuo aprende e interioriza los valores de aquel grupo al que
aspira a pertenecer. Un proceso de aprendizaje sustancialmente distinto a de la socializa-
cién, eminentemente natural e infantil, de la teoria de Parsons.

En cualquier caso, a pesar de algunas matizaciones derivadas de |la especificidad de 1o
politico, ésta es la concepcidn de socializacion que se mangja en lamayor parte de |os estu-
dios sobre comportamiento y culturas politicas que se publican en laépoca que marcalains
titucionalizacion dela sociologia politica, alo largo de los afios cincuentay sesentadel siglo
XX. En concreto, es el modelo que adoptan G.Almond y S.Verba en la obra que inaugurala
tradicion de estudios sobre 1o que nosotros denominamos los fundamentos culturales de lo
politico: “La Cultura civica’ (1970). Esta linea de estudios se centra, por consiguiente, en
un primer momento en el andlisis de la socializacion politicaen lainfanciay primerajuven-
tud, considerando el modo en que cumplen su funcién los principales agentes de transmi-
sion de sentimientos, valores y normas sobre |0s que se basa la organizacion de la comuni-
dad politica: el sistema educativo, lafamilia, lasiglesiasy el grupo de pares. S6lo algo des-
pués, se introducira el estudio del papel de los medios de comunicacién como agentes rele-
vantes de sociaizacién politica en las sociedades contemporaneas®.

En resumen, tres son las grandes ideas que conforman €l nicleo de lateoria de lasocia-
lizacién del enfoque funcionalistay que trataran de ser refutadas por sus criticos. Ante todo,
la concepcidn de la formacion del nifio segin un modelo del aprendizaje o un esquema de
condicionamiento que implican la asimilacién precoz e inconsciente de esquemas corpora
lesy actitudes culturales que determinan sus conductas futuras. En segundo lugar, unainter-
pretacion del paradigma del psicoandlisis que hace hincapié en las experiencias de la pri-
merainfanciay en las disciplinas de base impuestas por la cultura del grupo socia de ori-
gen. Finalmente, una definicion de la cultura—considerada como un todo- ala cua se con-
cede una enorme eficacia sobre los individuos, hasta el punto de afirmar que es ella quien
los modela o impregna, de manera general mente inconsciente.

El segundo gran modelo clésico de socializacion es, sin duda, €l de Piaget (1983) quien,
en un intento por superar las oposiciones entre sociologia y psicologia opta por una defini-
cion socioldgica de la socializacion, complementariay no antagonica con los enfoques psi-
cogenéticos. Este autor entiende el desarrollo mental del nifio como una construccion con-
tinua pero no lineal, definida por un proceso de equilibracién; es decir, por € paso continuo
de un estado de menor equilibrio a un estado de equilibrio superior. El desarrollo mental
posee, ademés, una doble dimensién individua y social por lo que el desarrollo del nifio es
un proceso activo de adaptacion discontinua a formas mentales y sociales cada vez mas

(19) En este punto, debemos hacer una salvedad. Almond y Verba (1970) conceden un papel destacado @ mundo del trabajo
como agente de sociaizacion politica. Un hecho, que en muchas ocasiones es olvidado por sus seguidores en sus estudios sobre
cultura politica



complgas. En cada uno de los estadios de desarrollo, se produce una articulacion de dos
movimientos complementarios. el de asimilacion por € que se incorporan cosas 'y personas
externas a estructuras ya construidas; y €l de acomodacion por € que se gustan las estructu-
ras en funcidn de las transformaciones exteriores. En consecuencia, las estructuras mentales
son inseparables de las formas relacionales mediante | as cuales éstas se expresan en relacion
con los demés. Ademés, a cada estadio se pueden hacer corresponder formas tipicas de socia
lizacion que constituyen modalidades de relacion del nifio con |os demas seres humanos.

En definitiva, para Piaget la socializacion es una construccion activa e interactiva de nue-
vas reglas de juego; un proceso marcado por € desarrollo autonomo de la nocion de justicia
y por la sustitucién de las reglas de consentimiento por las de cooperacion. Una postura que
los estudiosos han definido como relacionista-constructivista. Lasocializacion es, asi, un pro-
ceso de construccion colectiva de las conductas sociales que incluye tres aspectos comple-
mentarios: primero, un aspecto cognitivo que representa la estructura de la conductay se tra-
duce en reglas; en segundo lugar, un aspecto afectivo que representala energia de la conducta
y se expresa mediante valores; y, finalmente, un aspecto expresivo que representa los signi-
ficados de las conductas que se smbolizan en signos. Se insiste, ademas, en que existe una
correlacion esencia entre las estructuras socialesy las mentales; entre la socializacion enten-
dida como construccion de formas de organizacion de la actividad y la socializacion como
modo de desarrollo de los individuos. Ello abre la posibilidad para un doble andlisis de la
socializacion. Por un lado, se puede llevar a cabo un estudio de los objetivos de las formas
de organizacion socia y de su génesis. Por otro, cabe analizar desde la perspectiva subjetiva
los contenidos de | as representaciones mentales individuales y de su emergencia.

La propuesta de Piaget, aplicadatanto al estudio del desarrollo infantil como ala socio-
logia de la educacion, permite una doble ruptura. Por un lado, se distancia de una concep-
cién de formacion, propia del enfoque funcionalista, entendida en términos de inculcacién
aindividuos pasivos de reglas, normas o0 valores por parte de ciertas instituciones. Por otro
lado, rompe con laidea de una reproduccion lineal y unificada de laformacién en términos
de acumulacion de conocimiento o de progresion continua de las competencias. Y lo hace
al incorporar los procesos de desestructuracion y de reestructuracion de equilibrios relativa
mente coherentes pero provisionales; de este modo insiste en laaparicion de crisisen el paso
de una coherenciaa otra. Sin embargo, Piaget coincide con Parsons en seguir otorgando una
especial relevancia alainfanciacomo etapa por excelencia de sociaizacion; de hecho en su
andlisis la adolescencia es el periodo biogréafico de finalizacion de este proceso. Es enton-
ces, cuando se alcanza el estadio de inteligencia formal que coincide con e momento de la
integracion del joven en una actividad profesional. Por otro lado, las caracteristicas socio-
cognitivas de los adolescentes estructuran el conjunto de su recorrido profesional posterior,
produciéndose escasos cambios a partir de este momento. Es evidente, que la transforma-
cién de las transiciones juveniles en las sociedades contemporaneas niegala validez de esta
parte del esquema de Piaget; sin embargo, sigue siendo necesario considerar €l nticleo duro
de su teoria: la concepcion del proceso de socializacion como permanente y complejo, una
idea ya presente en las Ultimas obras del autor.

Quiza sealapolitélogafrancesaA. Percheron (1993), quien mejor harealizado una sin-
tesis de la obra de Piaget, centrandose en la sociaizacion politica. Ademés, esta autora nos
ha proporcionado en sus obras una critica certera al modelo hegemdnico funcionalista de
estudio de la sociaizacién politica asi como un programa claro de trabajo en este campo. A
partir de una critica de la concepcién de Durkheim de socializacion, y recuperando buena
parte del impulso de la obra de Piaget, Percheron define la socializacion como agquel codi-
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go simbdlico que resulta de las “transacciones’ que se establecen entre el individuo y la
sociedad. De aqui se derivan cinco ideas fundamentales, que pasamos a resumir de forma
muy somera

1. Lasociaizacion es un proceso interactivo y multidimensional compuesto por las
transacciones que tienen lugar entre los socializados y los socializadores. Por |o tanto,
tienen lugar negociaciones permanentes en el seno de todos |os subsistemas de sociali-
zacion.

2. Lasocializacion es, ante todo, €l desarrollo de una ciertarepresentacion del mundo
y, sobre todo, de agquellos mundos especializados, como, por gemplo, el politico. En
este sentido, la socializacion es una construccion propia de cada individuo.

3. Lasocializacion es, ante todo, €l producto de las influencias pasadas y presentes de
multiples agentes de sociaizacién. Por otro lado, hay que tomar en cuenta también la
existencia de una socializacion latente de carécter persona e impersonal.

4. Lasociadizacion es, también, una construccion lentay gradua de un codigo sim-
bdlico. En consecuencia, no se trata tanto de un conjunto de creencias y valores here-
dados como de un “sistema de referenciay evaluacion delo real” que permite alosindi-
viduos comportarse de un modo u otro segiin la situacion. “Socializarse es aprender a
representarse un significado (...) con laayuda de uno de los mdltiples significantes que
contribuye a su representacion.” (Percheron, cit. en Dubar 1995: 25).

5. Como consecuencia de todo lo anterior, la socializacion es un proceso de identifi-
cacion, de construccion de una identidad, de una pertenencia y de una relacion.
Socializarse es, pues, asumir la propia pertenencia a ciertos grupos, de pertenencia o de
referencia. El signo decisivo de pertenencia a un grupo es, asi, la adquisicién de un
“saber intuitivo”. Aquel que €l gran discipulo de Durkheim, Maurice Halbwachs, defi-
nia como “comenzar a pensar con los demas’.

De este modo, en sus estudios Percheron vincula el estudio de la socializacion con uno
de los temas mas relevantes en la Sociologia de las Ultimas décadas: la preocupacion por
inquirir sobre los fundamentos de la pertenencia, de la construccion de las identidades socia-
les. Paraellalaintegracion de las identificaciones dentro del sistema de relaciones del suje-
to sdlo se manifiesta a través de un lenguaje. En consecuencia, la socializacion politica de
los nifios'y jovenes se entiende como un proceso de construccion de unaidentidad, que debe
ser estudiada por medio de la constitucion de su vocabulario politico. Es a partir de este
vocabulario, que depende tanto de la edad de los nifios como de las caracteristicas socio-
politicas de su entorno, como se puede proceder al andlisis de las dimensiones esenciales del
campo de las representaciones politicas.

Junto con el concepto deidentidad, con €l que introduce el problema de la construccion
de la pertenencia dentro del andlisis de la socializacion politica, los trabajos de Percheron
introducen otro concepto importante en este campo: las representaciones sociales. Un
campo de estudio, de nuevo, en la frontera entre dos disciplinas, la Sociologia y la
Psicologia Social. Aungque tampoco en esta ocasion vamos a proceder aun andlisis sistemé-
tico de los origenes, desarrollos y aplicaciones de este concepto, merece la pena dedicarle
aungue solo sea unas breves lineas, dada la importancia que adquiere en €l estudio de los
fundamentos de la ciudadania.

L as representaciones sociaes: “..nos guian en el modo de nombrar y definir juntos los
distintos aspectos de nuestra realidad de todos los dias, en e modo de interpretarlos, pro-



nunciarnos sobre ellosy, en caso de que se presente la ocasion, tomar una posicion con res-
pecto a ellos y defenderla’ (Jodelet, 1994, p.31). En consecuencia, la representacion es un
fendmeno complejo cuyo estudio viene marcado por la dificultad de poseer un conocimien-
to organizado en forma de un saber distante que diga algo sobre la realidad. En la teoria
socioldgica clésica, lareferencia ineludible ala hora de hablar de este concepto es la con-
tribucion de Durkheim sobre el estudio de las mentalidades colectivas como andlisis de la
“idealizacion colectiva’. La primera caracteristica de la representacion social es la de ser
una forma de conocimiento, socialmente elaboraday compartida, que posee un fin préactico
que contribuye a la construccion de una realidad comdn para un conjunto social. Asi, la
representacion socia se diferencia de otras formas de conocimiento y, a tiempo, se con-
vierte en un objeto en si mismo de andlisis. A partir de esta idea, es necesario admitir que
dichas representaciones social es funcionan como sistemas de interpretacion que rigen nues-
trarelacion con e mundo y con los demés. Y lo hacen asi porque cumplen dos funciones
principales. Por un lado, organizan las conductas y la comunicacion social; por otro, inter-
vienen en los procesos de asimilacion de conocimientos, de desarrollosindividualesy colec-
tivos, de definiciones identitarias individuales y colectivas y de transformacién social.

Sin duda ha sido la obrade S. Moscovici (Farr y Moscovici 1984) la que ha contribui-
do de un modo més significativo a introducir €l concepto de representacion socia en un
lugar destacado de la investigacion socia de los Gltimos tiempos. En su concepcion con-
vergen la recepcion de la sociologia del conocimiento a partir del interaccionismo simboali-
co, laetnometodologiay lafenomenologia. Por consiguiente, coincide con aquella perspec-
tiva que entiende la realidad social como construccién socia, establecida en la interaccion
y la comunicacion. Ello le permite defender la fecundidad de la nocidn de representacion,
gue €l entiende inserta en €l interfaz entre lo psicolégico y lo socia y que, por lo tanto, es
un concepto eminentemente transversal. Ademas, es una nocién marcada por la complejidad
puesto que cumple una doble funcién: cognitivay relacionada con el aparato psiquico y
social relacionada con la conformacion de los grupos y sus interacciones.

“.las representaciones sociales deben ser estudiadas articulando elementos afectivos,
mentalesy sociales e integrando junto a la cognicion, €l lenguajey la comunicacion, la con-
sideracion de las relaciones sociales que afectan a las representaciones y la realidad mate-
rial, social e ideal sobre la que deben intervenir.” (Jodelet, 1994, p.41).

Para plantearlo de un modo muy resumido y quiza elemental, lo més relevante de la
incorporacion del concepto de representacion social al corazon del debate sobre los funda-
mentos del orden social es el hecho de haber abierto nuevas vias de investigacion. En con-
creto, permite replantearse el estudio de los fundamentos cognitivos que basan el orden
social y politico, asi como diferenciar territorios autdnomos que aborden a su manera €l
interfaz entre lo psicologico y 1o social.

1.1. Las primeras fisuras en el modelo: 1a nocion de “ habitus’ y la construccion
social de larealidad

Lostrabajos de PBourdieu (1991), y mas concretamente la elaboracion de su nocion de
“habitus’, constituyen una referencia ineludible a la hora de comprender la quiebra de los
modelostradicionaes de lasociaizacidny laslineas de desarrollo de las més recientes refle-
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seglin reglas particulares. En definitiva, € autor se esfuerza por establecer las correspon-
dencias entre condiciones objetivas y disposiciones subjetivas a presentar e habitus, al
tiempo, como producto de condiciones objetivas interiorizadas y como productor de précti-
cas que producen efectos objetivos, reproduciendo asi la estructurasocial, a tiempo que ase-
gurala continuidad del habitus individual.

Lateoria de Bourdieu sobre el habitus ha sido objeto de numerosas criticas que subra-
yan, en lamayor parte de los casos, la excesiva deuda con el estructuralismo de origen mar-
xistay, por lo tanto, el determinismo que puede conllevar unaaplicacion restrictiva de su con-
cepcion, sobre todo de las formulaciones que aparecen en sus primeras obras. Sin embargo,
tampoco debe olvidarse que sus propuestas han abierto e camino para nuevas formulaciones
de la socializacién que mangjan versiones més “abiertas’ del habitus y que permiten conju-
gar lainfluencia de la reproduccion con una concepcion de trayectorias como recursos sub-
jetivosy, por lo tanto, vincular dicho concepto con las reflexiones sobre laidentidad. En esta
linea, la socializacion se entenderia como aquel proceso biografico de incorporacion de las
disposiciones sociales provenientes de lafamilia, de la clase de origen y del conjunto de sis-
temas de accion que atraviesan a individuo alo largo de su existencia. Existiria, pues, una
cierta causalidad histérica del pasado sobre el presente, pero de carécter probabilistico y no
determinista puesto que, si bien las identidades sociales son producto de la historia de los
individuos, estas mismas identidades sociales son también productoras de su historia futura.

Junto con la obra de Bourdieu, otra de las corrientes que ha mas ha contribuido a mar-
car la quiebra de los presupuestos clésicos de la socializacion y el disefio de nuevas lineas
de trabajo esta constituida por |os distintos trabajos y autores que podemos reunir bajo latan
discutida etiqueta de la “ construccion socia de larealidad”. En lo que a nuestro campo de
interés se refiere, la principal aportacién de esta corriente ha sido la de cuestionar €l presu-
puesto comun a los enfoques funcionalistas y de la antropologia clésica: la unidad del
mundo socia en torno a una cultura o a una economia generalizada. Dicho postulado habia
sido ya rechazado por otras teorias, como las de la interaccion y de la incertidumbre, que
apostaban por unarealidad socia definida por la confrontacion de | 6gicas de accion hetero-
géneas (un argumento que recuperaremos mas adel ante). Asi pues, la socializacion no puede
reducirse en ningln caso a una Unica dimensién. Esta duaidad de lo social aparece, por
giemplo, en lateoria de Habermas (CITAR) sobre la diferencia entre la accién instrumental
y la comunicativa.

Pero quiza sea la obra del antropdlogo G.H.Mead (1953) la que constituye la primera
exposicion de la socializacion entendida como la construccién de una identidad social
(“self”) por medio de la interaccion con los demas. En su obra “Self, mind and society”
(1934), este autor sittia la accién comunicativa en €l centro de la sociaizacion y sefiala la
dependencia de la sociaizacién de las formas institucionales de construccion del yo. Por
consiguiente, la socializacion aparece como la construccion progresiva de la comunicacion
del yo como miembro de una comunidad, participando activamente en su existencia y, por
lo tanto, en su cambio. Para Mead existen tres etapas principales en la socializacion. En la
primera de €llas, € nifio incorporan los roles que desempefian las personas que le son cer-
canas. En la segunda, se produce el paso al juego organizado por reglas. Finamente, en la
tercera, se da el reconocimiento de ser miembro de estas comunidades. Pero este reconoci-
miento tiene lugar mediante un desdoblamiento entre, por un lado, un yo identificado por el
otro y reconocido pro si mismo como miembro del grupo; un yo que interioriza €l espiritu
del grupo y que se identifica con el “otro generalizado”. Y, por otro lado, aparece un yo que
juega un rol activo y especifico dentro de la comunidad. Es a través de este doble movi-
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xiones sobre los aprendizajes sociales y politicos. Comencemos recordando la definicion
gue proporciona Bourdieu de habitus, un concepto usado ya por Durkheim para referirse a
ladisposicion general del espirituy de lavoluntad. Parael socidlogo francés |os habitus son:

“..sistemas de disposiciones duraderos y transportables, estructuras estructuradas
predispuestas a funcionar como estructuras estructurantes; es decir, en tanto que principios
generadores y organizadores de practicas y de representaciones.” (cit en Jodelet, 1994,
pg.65 COMPROBAR CITA).

En consecuencia, € habitus es la presencia activa 'y sintética de todo el pasado global
producido estructuralmente que generan las précticas conformes a sus l6gicas y exigencias.
Ello asegura, en cierto modo, €l tipo de sumision inmediata al orden que inclina a hacer de
lanecesidad virtud. Es este tipo de regulacion de base la que Bourdieu denomina socializa-
cion; agquella que asegura la adhesion subjetivay la participacion activa de los actores en la
reproduccién de su posicién social.

Para evitar la exclusién de toda posibilidad de cambio social que parecia entrafiar una
definicion tan determinista, Bourdieu diferencia entre las condiciones de produccion y las
de funcionamiento del habitus, introduciendo asi un elemento fundamental de incertidum-
bre en su concepcidn. En consecuencia, se abre una doble interpretacion posible de dicho
concepto. En primer lugar, el habitus puede entenderse como aquella cultura del grupo de
origen que es incorporada a la personalidad; una cultura que impone esquemas a todas las
situaciones posteriores y que provoca la inadaptacién cuando las situaciones se apartan
demasiado de las de lainfancia. Pero, por otro lado, en los trabajos publicados por Bourdieu
a partir de los afios setenta, €l habitus se entiende mas bien como el producto de una tra-
yectoria socia definida en diversas generaciones. De este modo, la situacion “objetiva’ de
cada persona depende de los esquemas de percepcion, de apreciacion y de accién con laque
éstalaaprehende. Los habitus que engendran las précticasy estrategias objetivas delosindi-
viduos llevan a cabo funciones de reproduccidn, pero estén objetivamente orientadas hacia
laconservacion o aumento de su patrimonio y haciael mantenimiento o lamejorade laposi-
cion del grupo. Seintroduce, pues, laposibilidad del cambio social, pero éste seincluye den-
tro de la trayectoria social de un grupo.

Paralelamente, la clase socia se define por su estilo de vida'y por la relacion especifi-
ca que establece con el porvenir, que incluye sus recursos en capital econémico y cultural;
asi, laclase social es una clase de individuos dotados con € mismo habitus. Este, producto
de la sociaizacion de los individuos, expresa a tiempo una posicion y una trayectoria que
se traduce en unamismavision del mundo econémico y social, y que se afirma en todos |os
sectores de lavida publicay privada. Los individuos poseen lailusion de la eleccién mien-
tras que no hacen més que poner en juego el habitus que los ha moldeado. En definitiva, la
socializacion es entendida como aquel proceso que asegura la incorporacion de los habitus
de clase, teniendo como consecuencia la produccion de la pertenencia de los individuos a
una determinada clase social, a tiempo que la reproducen como grupo que comparte el
mismo habitus.

La importancia del habitus para Bourdieu estriba en poder pensarlo y analizarlo como
el producto de una historia, de una secuencia necesaria heterogénea de condiciones objeti-
vas que definen la trayectoria de los individuos como un movimiento Gnico a través de los
campos sociales, aquellos mercados en los que se intercambian bienes especificos —mate-
riales 0 simbdlicos- y donde el capital de un cierto tipo produce beneficios del mismo tipo,
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miento como se consolida la identidad social. En consecuencia, la sociedad no puede cons-
truirse sin fidelidad a espiritu de la comunidad en la que se enraiza, pero solo puede hacer-
lo por medio de la accion coordinada de los individuos socializados que construyen e inven-
tan nuevas reglas que producen lo social.

A partir de la recepcion de la obra de Mead, e incorporando también lainfluencia de la
fenomenologia de A.Schutz (1977, 1993) dos socidlogos norteamericanos, PBerger y
T.Luckmann (1994) produjeron unade las obras més influyentes en la sociologia de la segun-
damitad del siglo XXy, en particular, en las nuevas orientaciones de las teorias de la socia
lizacion. Berger y Luckmann parten de la problemética de los “ saberes’ presente en la obra
de Schutz y vinculan el saber de base —prerreflexivo y predado- con la sociaizacion prima:
ria. El saber de base es aquel conjunto de esquemas por medio del cual el individuo percibe
el mundo objetivo: objetiva el mundo exterior en el interior de un lenguaje y de un aparato
cognitivo fundado sobre éste; ordenaen €l interior del lenguaje objetos que son aprehendidos
en tanto que realidades; y, por Ultimo, proporciona la estructura en el seno de la cua todo lo
gue no es conocido acabara siéndolo algin dia. Este saber de base se incorpora junto con el
aprendizaje primario del lengugjey constituye el proceso fundamental de la socializacion pri-
maria. De este modo, se asegura la posesion subjetiva de un yo y un mundo propio y se con-
solidan un conjunto de roles sociales que operan como modelos predefinidos de conductas
tipicas y codigos que permiten al definicion socia de las situaciones.

A partir de estos presupuestos, Berger y Luckmann se interesan por construir unateoria
operativa de la socializacién secundaria que no sea una pura reproduccion de los mecanis-
mos de la primaria . Para ello, parten de la idea de que aquella es un proceso nunca con-
cluido. La socializacion secundaria es la interiorizacion de sub-mundos institucionalmente
especializados lo que implica la adquisicion de saberes y roles especificos directa o indi-
rectamente enraizados en el mundo de la division del trabajo. Asi, se entiende como aquel
proceso en el que se aprenden saberes profesionales.

Pero larelacion entre la socializacion primariay la secundaria plantea dos problemas.
En primer lugar, cabe la posibilidad de que existan estructuras sociales o tipos de socieda-
des que impliquen rupturas sisteméticas entre ambas. En segundo lugar, se plantea también
el tema de la vinculacion entre el éxito de la socializacion primaria con las condiciones y
resultados de la secundaria. En €l planteamiento de ambos autores no existe unarelacion de
determinacion entre ambas, pero tampoco son independientes; de hecho la secundaria no
borra nuncatotalmente laidentidad general construidaen laprimaria. De este modo el enfo-
gue de la construccion socia de la identidad puede abordar la cuestion de la socializacion
desde la perspectiva del cambio social, ya que entiende este Gltimo como un proceso de
construccion de un mundo especifico y de transformacion de unaidentidad especializada.

El cambio depende de las relaciones entre los aparatos de socializacion primaria y
secundaria. Ambos poseen una creciente autonomiay contribuyen ala construccion de mun-
dos diferenciados en torno a saberes cada vez mas aislados. En |as sociedades contemporg
neas la coherenciay jerarquia de saberes ya no estan garantizadas por una Unica instancia
de control socia y de legitimacion cultural. Ello tiene como consecuenciatanto la aparicion
de crisis de legitimidad de los distintos saberes, como las posibles transformaciones de los
mundos legitimos. En concreto, €l proceso de diferenciacion de los campos de précticas
sociales, que caracterizaa mundo contemporaneo, puede entrar en contradiccion con el pro-
ceso de reproduccion de las instituciones educativas. De aqui que se abra un nuevo campo
de andlisis en €l terreno de la socializacion: €l estudio de estas contradicciones en relacion
con los conflictos sociales que oponen a grupos de actores sociales definidos por sus inte-



reses estratégicos y por sus identidades culturales. Por Ultimo, otra consecuencia rel evante
de lateoriade la construccion social de larealidad es que, subjetivamente, el cambio social
es inseparable de la transformacion de las identidades; es decir, de los mundos construidos
por los individuosy de las précticas que se desprenden de éstos.

1.2. La quiebra de la unidad del mundo social: hacia una sociologia de la experiencia

El giro que introduce en las Ciencias Sociaes la recepcion de la hermenéutica y la
fenomenologia, asi como las criticas ala concepcion de la cultura de la tradicion funciona-
lista representada por la obra de Parsons, tiene unainfluenciaindudable en lareciente recu-
peracion del debate acerca de la naturaleza de los aprendizajes sociales. La quiebra del pos-
tulado del orden socia y el reconocimiento de la fragmentacién del mundo, advertidos y
proclamados desde dpticas bien diversas, vuelven a situar en el centro del interés del deba-
te socioldgico el problemadel orden, o del desorden social. Es, en este sentido, en donde se
torna problemético, unavez mas, el andlisis de los procesos de aprendizaje y transmision de
los marcos culturales que parecen estar en la base de nuestras accionesindividualesy colec-
tivas. Por otro lado, y junto con los cambios de perspectiva antes mencionados, no se puede
olvidar e impacto que en este terreno han tenido las distintas propuestas del “retorno del
sujeto”. Es decir, la apuesta por superar las limitaciones de las versiones méas duras del
estructuralismo, introduciendo en el centro del andlisis social el papel de los sujetos enten-
didos como actores capaces de “construir “ €l mundo que les rodeay de actuar sobre €él.

De entrelos diversos autores que han ido planteando en | os Ultimos afios propuestas sig-
nificativas en este sentido, hemos optado por presentar la contribucion de F.Dubet (1994,
2000, 2002). Y ello, por diversas razones. En primer lugar, porque, a nuestro juicio, sus pro-
puestas tedricas conjugan el conjunto de giros a los que acabamos de hacer referencia. En
segundo lugar, porque su apuesta por una“ sociologia delaexperiencia’ constituye una pers-
pectiva de estudio extremadamente Util para replantearse el problema de la socializacion
politica. Y, por tltimo, porque Dubet es reconocido como uno de los mayores expertos, den-
tro del panorama académico francés, en e estudio de la juventud y, muy en particular, del
funcionamiento del sistema educativo como lugar de socializacién de los jovenes. Por todo
ello, aunque no llevaremos a cabo un andlisis detallado de todala complgjidad y riqueza de
sus propuestas, si deseamos exponer con brevedad sus puntos principal es para seguir avan-
zando en nuestra propia concepcion de “aprendizajes de lo politico”.

Dubet comienza con una afirmacion tajante: €l estallido de la Sociologia o, mejor dicho,
de las fundamentos sobre los que se asentd la teoria sociol dgica clasica:

“Hay que dar cuenta de este estallido proponiendo “ teorias de medio alcance” que no
tengan la ambicion de proponer la vision unificada de un mundo social que ya no tiene cen-
tro” (Dubet, 1994, p.15).

A partir de aqui, el autor defiende un nuevo enfoque socioldgico que gire en torno del
concepto de experienciasocial. Unanocion con la que pretende designar las conductas indi-
viduales y colectivas dominadas por la falta de homogeneidad de sus principios constituti-
vosy por la actividad de unos individuos que deben construir €l sentido de sus précticas en
su seno. Tres son las caracteristicas que definen la heterogeneidad del mundo social con-
temporaneo. Ante todo, la heterogeneidad de los principios culturales y sociales que orga-
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nizan las conductas. Ello significa que la identidad social ya no es un “ser”, algo natural y
dado, sino un trabajo que tienen que llevar a cabo los propios sujetos, abocados a construir
la unidad a partir de los diferentes elementos de la vida social y de la multiplicidad de las
orientaciones. En consecuencia, en contra de lo postulado por las que hemos denominado
teorias clasicas de lasociaizacion, losroles, las posiciones sociales y las culturas ya no bas-
tan para definir los elementos estables de la accion.

En segundo lugar |a heterogeneidad social se caracteriza por la distancia subjetiva que
establecen losindividuos con el sistemasocial; unaafirmacion que no es sinénimo de ausen-
ciatotal de socializacion. Dicha distancia proviene de la heterogeneidad de las l6gicas de
accion que se cruzan en laexperienciasocial, lacual esvividacomo un problema por parte
delos syjetos. De aqui que los individuos no se adhieran totalmente arolesy valores yaque
éstos carecen de la necesaria coherencia interna. En tercer lugar, y como consecuencia de
todo lo anterior, la construccion de la experiencia colectivaremplazalanocién de alineacion
en el seno el andlisis sociolégico. De este modo, €l autor recupera las tesis de Weber y
Simmel acercade la pérdidade unidad del mundo social como criterio esencia delamoder-
nidad. Como gjemplo, y refiriéndose a los jovenes de los suburbios de las grandes ciudades
francesas, afirma:

“ Su experiencia tiene como reto la destruccion de su personalidad, porque no llegan a
dominar la diversidad de I6gicas de accion que los guian” . (Dubet, 1994, p.18).

La gran tradicién socioldgica clésica, que podemos g emplificar en la obra de autores
como Durkheim, Parsons o Elias, se apoyaba en una concepcion de accion social entendida
como la realizacién de normas y valores institucionalizados en roles interiorizados por los
individuos. Frente aestaidea, y a causade |as razones que acabamos de exponer, Dubet pro-
pone una concepcion de accion social —y, en consecuencia, de aprendizajes sociales- que se
apoya sobre €l concepto de experiencia. Vale la pena detenerse un poco més para ver como
se formula esta nocion y como nos permite avanzar nuevas lineas de reflexién en torno ala
socidizacion.

El concepto de experiencia social designa la evidencia ante la que se encuentra el cien-
tifico social que halla conductas sociales que no parecen poderse reducir a puras aplicacio-
nes de codigos interiorizados — tal y como defendiala escuela funcionalista o lavigja antro-
pologia cultural - 0 a encadenamientos de el ecciones estratégicas que convierten laaccion en
una serie de decisiones racional es —como postulan distintas versiones de las llamadas teori-
as delaeleccion racional. Las conductas social es estan organizadas por principios estables,
es cierto, pero hay que admitir que éstos son heterogéneos. De aqui que |as acciones de los
suj etos necesariamente combinen diferentes [6gicas de accion que remiten a distintas 10gi-
cas del sistema social. Ademas, la combinacion de las légicas de accion que organizan la
experiencia de los sujetos carece de un centro puesto que no reposan sobre ninguna légica
Unica o fundamental.

A partir de estos presupuestos, Dubet distingue tres grandes | 6gicas de accion que defi-
nen las conductas individuales y sociales, y que se corresponden atres grandes tipos de sis-
tema cuya yuxtaposicion forma el conjunto de la accion socia: €l sistema de integracion
Ccuyo espacio por excelenciaeslacomunidad; el sistemade competicion definido por el mer-
cado o los mercados; y, en tercer lugar, el sistema cultural que es definido como una crea-
cion humana que no puede reducirse totalmente ni a la tradicion ni tampoco a la utilidad.
Cada uno de los sistema posee una ldgica propiay se define como un campo 0 espacio par-



ticular. Asi, toda experiencia socia resulta de la articulacion de tres ldgicas de accion: la
I6gicadelaintegracion en laque el actor se define por sus pertenencias; lalégicadelaestra-
tegia, enlaque el actor tratade realizar su propia concepcion de interésy en laque la socie-
dad aparece como mercado; y laldgica de la subjetivacion en la que €l actor se representa
como un sujeto critico y en la que la sociedad se define como un sistema de produccion y
de dominacién. Estos tres registros de accion definen, al tiempo, la orientacion a la que
apunta el actor y la manera en que éste concibe sus relaciones con los demés.

No vamos a proseguir desmenuzando €l interesante andlisis de Dubet sobre el modo en
gue se concretan las distintas légicas de accion y como €ello redefine las vigjas Opticas de
estudio de la accion social. Simplemente deseamos concluir este apartado resumiendo de
forma somera las consecuencias que tiene dicho modelo sobre la concepcidn de la sociali-
zacion de los individuos y grupos en las sociedades contemporaneas.

Ante todo, su propuesta supone admitir de una vez por todas que €l actor no esta total-
mente socializado. Y ello es asi no porque no preexistan algunos elementos naturales o irre-
ductibles, sino porque la accion social no puede reducirse —como acabamos de ver- aun pro-
gramaunico. En laexperienciasocial existe, pues, algo deinacabado y opaco porque no hay
una adecuacion absoluta entre la subjetividad del actor y la objetividad del sistema. Por ello
serechaza el postulado de la socializacion total, 1o que permite explicarse el sentimiento de
“extrafieza’ (de ser ajeno, extranjero) que caracteriza la experiencia social moderna. Por
giemplo, ningun rol profesional —y el de profesor es un gemplo claro- logra constituir por
completo laidentidad de aquellos que gercen dicha actividad; al igual que —como ya mos-
trara E.P. Thompson (1977) en su estudio clasico sobre la formacion de la clase obrera en
Gran Bretafia- |a pertenencia a una clase social debe definirse como una*“ experiencia huma-
na’; es decir, como un conjunto impreciso de situaciones y emociones gque una clase social
construye y opone a destino que le corresponde 0 que se le impone.

En segundo lugar, trabajar con el concepto de experienciasocial implicapartir dela sub-
jetividad, puesto que el abjeto de la sociologia de la experiencia es €l andlisis de la subjeti-
vidad de unos actores que no son ni totalmente ciegos ni totalmente clarividentes. Pero par-
tir desde la subjetividad no significa operar con unaimagen demasiado vagay blanda de lo
vivido, en lamedida en que seincorpore el sentimiento de libertad de |os actores. Desde una
perspectiva socioldgica la subjetividad se entiende como una actividad social engendrada
por la pérdida de adhesion a orden del mundo. De este modo, a tiempo que la experiencia
individual se hace més subjetiva se torna también més social.

La experiencia social es, sobre todo, una experiencia construida:

“..la concepcidn del mundo social como Unico y coherente resulta del trabajo del indi-
viduo que organiza el trabajo de su experiencia a partir de formas definidas.” (Dubet,
1994, p.101).

Y lo es porque losindividuos recurren a un codigo cognitivo que designalas cosasy los
sentimientos y que es extraido del stock cultural del que disponen las personas. Por consi-
guiente, laexperienciasocial esun fendmeno colectivo, porque solo existe para el individuo
en lamedida en que es reconociday eventual mente compartiday confirmada por 10os demés.
Esta experiencia socialmente construida por los actores es, a tiempo, critica, lo que permi-
te a Dubet incorporar una nocion importante en teoria sociol 6gica contemporanea: la refle-
xividad. La experiencia es critica porque |os actores necesitan justificar lo que hacen y por
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gué lo hacen. Dicha préctica de lajustificacién implica que los actores son capaces de esta
blecer una distancia con respecto a si mismos, aeandose de la actividad considerada como
un rol.En consecuencia

“ La sociologia de la experiencia se propone definir la experiencia como una combina-
cion de l6gicas de accion; 16gica que vinculan al actor con cada una de las dimensiones del
sistema. El actor debe articular 16gicas de accion diferentes, y es la dindmica engendrada
por esta actividad la que constituye la subjetividad del actor y su reflexividad” (Dubet,
1994, p.105).

2. Institucionesy aprendizajes de lo politico

Latesis delapérdida de la unidad del mundo socia y el planteamiento de Dubet acerca
dela“sociologiadelaexperiencid’ nos permiten avanzar hacia una perspectivade estudio de
la ciudadania activa en la que los aprendizajes de la misma se conciben, en lo fundamental,
como précticas socia es realizadas por distintos actores en aguellos espacios en los que desa
rrollan sus vidas cotidianas. En este punto, se abren dos vias para la reflexion. Por un lado,
se hace necesario considerar los procesos mediante los cuales los sujetos adquieren lo que
podriamos denominar “culturas politicas’ de la ciudadania. Por otro lado, a partir de la pro-
pia consideracién de dichas practicas sociaes, hemos de introducir en nuestro andlisis algo
parecido a una “espacializacion” de dichos procesos; es decir, considerar la interrelacion
entre précticas de ciudadaniay espacios en donde éstastienen lugar. Laprimerade estas cues-
tiones nos lleva a reconsiderar a continuacién una de |as teorias que mayor impacto ha teni-
do en los Ultimos afios y que aborda de un modo directo nuestro problemade las culturas ciu-
dadanas: las teorias del capita social. En el préximo capitulo, avanzaremos en la direccion
de lo que D.Cefai (2001) denomina una “ecologia politica” de la ciudadania comn.

2.1. Las limitaciones de las versiones hegemdnicas del capital social 2

Esdificil negar que, alo largo de la Ultima década, €l capital socia se ha convertido en
uno de esos escasos conceptos que, surgidos de la investigacion académica, ha adquirido
una enorme popularidad y ha entrado aformar parte, no solo del lenguaje habitual delaseli-
tes politicas y de los medios de comunicacién sino, sobre todo, de aquel vocabulario técni-
co en base a cua las grandes organizaciones supranacionales -ONU, Fondo Monetario
Internacional, OCDE o Banco Mundial- formulan sus programas de intervencion y disefian
sus politicas publicas. Como tendremos ocasion de comprobar alo largo de toda la exposi-
cion, el capital socia se ha convertido en un factor central en el diagnostico de los proble-
mas de desarrollo, pobrezay marginacion que se ha aplicado tanto en el &mbito de los pai-
ses centrales dentro del sistema mundial como en las distintas periferias del mismo.

Nos interesa resaltar que el capital social es un término que remite a un vigjisimo pro-
blema, central paratodo el pensamiento socio-politico contemporaneo: la relacion entre la

(20) Queremos agradecer a Emilio Luque (2002) una buena parte de los planteamientos y sugerencias que desarrollaremos
en este apartado.



calidad de la democraciay aquello que los filésofos politicos denominan las virtudes civi-
cas. En redlidad, se trata de retomar €l tema planteado hace ya casi cuatro décadas por la
sociologia politica pluralista'y, més en concreto, por la obra de Almond y Verba (1970): la
vinculacion entre un tipo particular de cultura politica—a cultura civica- y e buen funcio-
namiento y estabilidad de los sistemas democréticos, una vez producida la reconstruccion
de las democracias occidentales tras el impacto de la Segunda Guerra Mundial. Sin embar-
go, lo que distingue laformulacién del capital social de los esfuerzos de la anterior genera-
cién de sociologos y politélogos pluralistas es un afladido fundamental: los rendimientos
(“performances”) de los sistemas politicos. Ahora se trata de comprobar, no simplemente la
mayor resistencia a la quiebray a la crisis de los sistemas democréticos basados sobre la
difusion entre la mayoria de la poblacion de un conjunto de sentimientos, valores, actitudes
y normas adecuadas y funcionales a la forma de organizacion de la vida politica de los sis-
temas poliarquicos (Dahl, 1974), sino de dar un paso més alla. Lo que se pretende es demos-
trar que la posesion de este capital social —de un tipo particular de “culturas de la politica’-
posee también una influencia determinante en los rendimientos —econdmicos, politicos y
sociales- de las instituciones que conforman el sistema politico. Un argumento que posee,
asimismo, evidentes vinculos con otro de |os temas mas debatidos en los Ultimos afios den-
tro de la Ciencia Politica: el de la“gobernabilidad” —o gobernanza como prefieren denomi-
narlo otros autores- de los sistemas politicos. Como tendremos ocasion de desarrollar en las
préximas paginas, |0 mas interesante, a nuestro juicio, es que partiendo de una aproxima-
cién claramente economicista a estudio de la politica—como demuestra, entre otras cosas,
el empleo delostérminos “capital” y “rendimiento”- los defensores del capital social intro-
ducen en el andlisis un ineludible sesgo cultural.

Para el Banco Mundial existen cuatro formas basicas de capital, cuya combinacién
explica los procesos, y dificultades, de los procesos de desarrollo en distintos Estados o
comunidades a lo largo y ancho del mundo. En primer lugar, tenemos el capital natural,
compuesto por €l conjunto de recursos naturales de un pais; en segundo lugar, esta el capi-
tal construido, generado por los seres humanos, y compuesto por las infraestructuras, los
bienes de capital; en tercer lugar, aparece el capital humano, entendido como las caracteris-
ticas que singularizan ala poblacion de una determinada comunidad (nutricion, salud y edu-
cacion...); y, finalmente, seincluyetambién el capital social que serefierealariquezay for-
taleza del tgjido socia de dicha comunidad o pais.

Latesis mas difundida sobre el capital social fue formulada por el politdlogo nortea-
mericano Robert Putnam en un libro que se ha convertido ya en clasico, “Making
Democracy Work” (1993), en el que llevo a cabo un estudio de caso sobre las disparidades
de los rendimientos institucionales entre las distintas regiones italianas. Hasta la publica-
cion de esta obra, Putnam habia trabajado durante muchos afios sobre el caso italiano y
habia estudiado la formacion y composicion de su elite politica asi como también su cul-
tura politica. En su obra, que tendremos ocasién de analizar con algo més de detenimiento
maés adelante, Putnam planted una definicion de capital social que en muy poco tiempo se
convirtié en ampliamente aceptada. Este para el autor, se entiende como el grado de con-
fianza existente entre los actores de una sociedad, sus normas de comportamiento civico y
el nivel de asociacionismo imperante en ella. Estos tres elementos forman lariquezay for-
taleza del tejido social.

En su planteamiento, Putnam recurre, en primer lugar, a una relectura de las tesis de
M.Weber y, en concreto, de su obra “La ética protestante y el espiritu del capitalismo”
(2001) de la que recuperalaimportancia de las ideas en la explicacién de |os cambios eco-
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noémicos, socialesy politicos®. Por otro lado, Putnam bebe directamente en lo que la tam-
bién norteamericana M. Somers (1997) ha denominado |a “teoria angloamericana de la
ciudadania’. Por plantearlo de un modo muy rapido, y sin duda excesivamente elemental,
la tesis de Somers es que un rasgo fundamental del pensamiento liberal clésico, a partir
de las primeras formulaciones de la teoria del contrato social por autores como Hobbes y
Locke, esla atribucion de un carécter espontaneo, auto-activado y pre-politico a la socie-
dad civil. En consecuencia, las tradicionales dicotomias sobre las que se basa la teoria
politica del liberalismo clasico —publico/privado, Estado/sociedad civil, economia/politi-
ca- se apoyan y se definen dando por sentada la existencia de una sociabilidad racional-
mente autorregulada, historicay |6gicamente anterior atodo poder publico y, por |o tanto,
definitivamente superior a éste en legitimidad. La principal consecuencia de este argu-
mento —que la autora encuentra inserto también en la obra de autores “criticos” como
J.Habermas- es que se atribuye una superioridad armonica a una sociedad que se sitlia
fueray vaciada de lo politico.

Lo publico y lo politico aparecen en un momento posterior a la constitucion de una
sociedad que se entiende como armonica. De este modo, ambos se convierten en irrelevan-
tes paralaconcepcion de laesfera pdblicay de la cultura politica en tanto que estos se supe-
ditan, 16gicamente, ala sociedad. Tanto €l capital social como la cultura politica se generan
en el seno de una comunidad natural y estan compuestos de normas y val ores también natu-
rales que versan sobre el orden social y el intercambio. En definitiva, Somersinsiste en que
€s necesario reconocer que se construye unateoria despolitizadora de la ciudadaniaen laque
esta Ultima se concibe “fuera’ y “antes’ de la organizacion politicay de los ambitos de for-
macion de ciudadanos; es decir, exactamente alli en donde la esfera publica es menos publi-
ca. Tendremos ocasion de volver mas adelante a considerar, y rebatir, algunas de las conse-
cuencias mas “perversas’ de operar con una concepcion apolitica—por no decir anti-politi-
ca- delaciudadania

En tercer lugar, Putnam lleva a cabo una particular relectura de la obra de Tocqueville
en especial de “Lademocraciaen América’ (1996); unainterpretacion que, segun los criti-
cos de esta concepcion de capital social, no es la Unica posible. Lo que mas nos interesa
resaltar de la concepcion tocquevilliana es su definicidén de democracia como sociedad de
iguales; esto es, como una sociedad en la que laigualdad de las condiciones reemplaza alas
formas aristocraticas. En la democracia, frente a la grandeza de las almas - as elites- que
caracterizaba ala sociedad aristocrética, se difunde la grandeza de los iguales en la que pre-
valece lafuerza del nimero coordinado. Laresistencia alatirania se logra por medio de la
combinacién del ciudadano con los demas, unarelacidn que le garantiza lalibertad. De aqui
que el gercicio continuado de las libertades béasi cas —participacion, decision y deliberacion-
Ilegue aformar €l interés piblico bien entendido; es decir, €l espacio necesario paraque los
individuos puedan coordinarse y dirigirse hacia el bien publico. Es por €llo por lo que
Tocqueville concede una gran relevancia a las formas asociativas politicas en el proceso de
movilizacion y coordinacién permanentes que articulan la democraciay € individualismo
de una forma no despatica.

(21) Estarelecturade las tesis weberianas tiene una gran influencia en todo un conjunto de recuperaciones del argumento cul-
tural dentro de la Sociologia e Historia norteamericanas a partir de la mitad de los afios ochenta del pasado siglo. Entre otros pue-
den consultarse las obras de Wuthnow (1984, 1988) y L.Hunt (1989).



Loscriticos de lateoriadominante del capital social inciden en que éstallevaacabo una
lectura localista de las tesis de Tocqueville, haciendo hincapié en el papel de las asociacio-
nes locales, de caracter no-politico, para la riqueza de la vida democréatica y para funda-
mentar las virtudes civicas de los ciudadanos. De este modo, Putnam y sus seguidores aca-
ban por desvirtuar la nocién de “interés publico bien entendido”.

Finalmente, no debemos olvidar la influencia de las teorias pluralistas de los afios cin-
cuentay sesenta del siglo pasado en laformulacién de Putnam. Aquellageneracion delaque
partio el impulso para el estudio de laculturacivicay que pretendio llevar a cabo una adap-
tacion de la teoria democréatica del pensamiento liberal a la realidad del mundo de la pos-
guerra. Su empefio por formular una teoria de las “ democracias realmente posibles’ -cuya
cumbre la constituye, sin duda, lateoria e la poliarquia de R.Dahl (1974)- se vincul6 con su
obsesion por garantizar la estabilidad de los sistemas democréticos, una urgencia que se
explica por la huella de la quiebra de las democracias en Europa durante la década de los
afios veinte y por la necesidad de asegurar €l “nuncamés’. De este modo, en la teoria poli-
tica pluralista e problema de la vinculacion entre legitimidad y eficacia del sistema politi-
co se formulayaafinales de la década de los cincuenta en la obrade S.M.Lipset (1959), un
argumento que desarrollarian también H.Eckstein (1971) en sus andlisis sobre la congruen-
ciaentre modelos de autoridad, asi como J.J.Linz (1987) en sus estudios sobre la quiebrade
las democracias. En €l seno de un contexto historico muy diferente, la obra de los defenso-
res de la que aqui denominamos versién dominante del capital social posee, a nuestro jui-
cio, elementos importantes de continuidad con los intereses y |os fundamentos ideol 6gicos
y filosoficos de la gran teoria politica pluralista.

R. Putnam es uno de esos autores que ha tenido la fortuna de “estar en el sitio justo en
el momento adecuado”. La oportunidad histérica de su obra —publicada muy pocos afios
después de lacaidadel muro de Berlin en el momento en quelavistadelos cientificos socia-
les se volvia, casi sin excepcion hacia los procesos de transicion democrética en la Europa
central y oriental, coincidiendo también con la percepcion del aumento de la distancia entre
el Nortey e Sur del sistema mundia-, la ambivalencia politica de su planteamiento, asi
como su enorme brillantez retéricajustifican ampliamente la enorme difusion de su version
del capital socia. De hecho, como hemos tenido ocasion de comentar con anterioridad, €l
concepto entra de lleno, y con extraordinaria rapidez, tanto en el debate académico como en
el de las principales instituciones nacionales y transnacionales de formulacion de politicas
publicas. Los estudiosos del capital social sefidan, ademés, |la extraordinaria variedad de
cuestiones socio-politicas a las que se ha aplicado alguna version del capital social en los
ultimos afios; la pobreza, el subdesarrollo, la delincuencia o e crimen urbanos, la integra-
cién de las comunidades de inmigrantes en las sociedades de acogida o € éxito o fracaso
escolar de los jovenes son algunos g/ emplos de campos de reflexion y de accion politicaen
los que aparece empleado dicho concepto. Dicha diversidad, y la ambicion de los postula-
dosdel capital social, han sido utilizados con frecuencia como pruebade la utilidad de dicho
concepto.

R. Putnam publico su “Making democracy work” en 1993, aportando un abrumador
volumen de evidencia empirica a estudio de las diferencias de rendimiento institucional
entre las diferentes regiones italianas. E. Luque (2002) sefiala oportunamente como
Putnam aprovechd un importante cambio politico que habiatenido lugar en Italia: latrans-
ferencia simulténea de un conjunto de competencias a veinte gobiernos regionales, para
emplearlo como magnifico campo de experimentacion. Su objetivo es claro: explorar sus
hipdtesis acerca del buen gobierno mediante la comparacion entre un numeroso conjunto
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de rasgos sociales, econdmicos y culturales de estas regiones y el funcionamiento de sus
instituciones. Para ello, traza un sistematico plan de trabajo que podemos resumir en cua-
tro puntos principales:

1. Suobjetivo principal es el de comprobar los efectos de la apertura de nuevos espa-
cios legiglativos y g ecutivos entre |os participantes de estas instituciones regional es.

2. Paracéllo, recoge un amplio abanico de indicadores de eficiencia institucional de
las distintas regiones; datos que abarcan distintas legislaturas. El cuadro que obtiene
de estos primeros datos es claro: un Norte adelantado y un Sur atrasado en lo que se
refiere al “buen gobierno”. Hasta aqui, nuestro autor no hace sino comprobar una
vigja preocupacion central entre los intelectuales italianos, a menos desde comienzos
del siglo XX2,

3. A continuacion, Putnam pasa a hallar las relaciones entre un amplio conjunto de
indicadores de modernidad socioecondmicay los niveles de eficacialegidativa, hallan-
do una altisma correlacién entre ambos indicadores. Sin embargo, el autor considera
gue las marcadas diferencias entre las regiones son inexplicables smplemente en tér-
minos de desarrollo econdmico. De hecho, regiones como Emilia Romania o Umbria
poseen superiores rendimientos institucional es que L ombardia, a pesar de tener un nivel
menor de desarrollo econémico.

4. Laconclusion alaque llega Putnam es que €l factor que realmente marcala dife-
rencia, y explica la hipétesis inicial, es e enraizamiento de las instituciones en una
auténtica comunidad civica. El desarrollo de dichas comunidades civicas se concibe
como un largo proceso historico que, en Itaia, se remontaalatradicidn republicana que
comenzd en la Edad Moderna y dividio en dos &mbitos claramente diferenciados la
peninsulaitaliana. De este modo, se comprueba la vigatesis de Tocqueville.

El autor avanza en su argumento estableciendo cuatro dimensiones fundamentales en
dicha comunidad civica: d)la ciudadania participativa; b)la igualdad politica; c)la difusion
de la solidaridad, confianzay tolerancia entre los ciudadanos; d)la existencia de asociacio-
nes civiles concebidas como estructuras sociales de cooperacion. A continuacién, operacio-
naliza estas dimensiones a través de un conjunto de indicadores estadisticos —densidad de la
vida asociativa, lectura de periddicos, voto en referenda y voto presidencia- logrando asi
una altisma correlacion con el indicador del grado de eficienciainstitucional, asi como una
correlacion significativa con €l indicador del desarrollo socio-econémico.

Putnam contintdia su argumento con una referencia histérica ala distinta evolucion que,
apartir del siglo XII, dividié aun Norte en € que se desarrollaron las ciudades-Estado y a
un Sur en e que predominaron los reinos autoritarios. De este modo, mientras que en el
Norte fue posible el mantenimiento de su capital socia, en €l Sur se difundié un estado
socia de equilibrio no cooperativo. Con ello el autor considera haber identificado empiri-
camente €l tipo de ambiente socio-cultural en el que las instituciones politicas y econdmi-
cas tienen un mayor nivel de eficacia. Un ambiente en el que el factor clave esla densared
de compromisos civicos, requisito imprescindible para que se forme una sociedad civil fuer-
tey se asegure, asi, lavitalidad de la democracia.

(22) Ladistancia, y la fractura, entre el Norte'y el Sur aparece, por gemplo en la obra de autores tan distintos, y a tiempo
tan claves, para el desarrollo de lateoria politica en Italia como son B.Croce, A.Gramsci 0 G.Mosca.



Dos afios después de la publicacién de “Making democracy work”, Putnam aplica el
argumento central del capital social a andlisis de lo que é considera como un aumento de
ladebilidad de la vida democratica en los Estados Unidos. Para ello, haciendo gala una vez
més de su brillantez retérica, publica un articulo con un titulo realmente impactante:
“Bowling alone” (1995)%. En é expondra latesis que seguira desarrollando en otros traba-
jos posteriores. Una de las principales causas de la degradacion de la vida civica en los
Estados Unidos es el empobrecimiento de la vida asociativa en la sociedad civil; dicha dis-
minucion tiene como consecuencia directalareduccion del capital social en lasociedad nor-
teamericana contemporanea.

Sin embargo, en comparacion con la brillantez retorica de sus argumentos y la solidez
de la evidencia empirica que habia empleado en obras anteriores, Putnam plantea una expli-
cacion bastante pobre de las razones de la pérdida de capital social. Encuentra la principal
causa de dicho fendmeno en los efectos perversos de la television que, ademés de crear una
realidad virtual de tipo negativo, absorbe una cantidad considerable del tiempo libre de los
ciudadanos que antes era utilizado en actividades sociaes que implicaban la cooperacién
entreindividuos. Asi, latelevision eslaprincipal causante delarupturadel tejido social nor-
teamericano, un proceso que, ademds, parece ser extraordinariamente répido puesto que
habria tenido lugar en poco menos de una generacién. Putnam no toma en cuenta en ningiin
momento la complejarelacion que debe existir entre |os niveles de asociacion, participacion
y confianza, €l aumento de las desigual dades socialesy econdmicasy |os problemas de pér-
dida de legitimidad de la democracia. De este modo, en la consideracion de los problemas
de pérdida de legitimidad de las democracias se introduce un lenguaje moralizador, ligado
ala comunidad, la virtud y la sociedad civil. Un lengugje en e que la dimension politica
gueda totalmente relegada.

Es en este momento cuando Putnam formula su definicién més acabada de capital
social: aguel conjunto de normas, institucionesy organizaciones que promueven la confian-
zay la cooperacién entre personas en las comunidades y en las sociedades en su conjunto.
Su idea es que las relaciones estables de confianza y cooperacién pueden “reducir los cos-
tes de transaccion”, producir bienes publicosy facilitar la constitucion de actores sociales 0
incluso de sociedades civiles saludables. Pero, a partir de aqui, queda planteada una de las
grandes limitaciones de la teoria: la construccién de capital social en aquellos grupos o
sociedades que carecen de €.

Dentro del campo de |os estudios de sociologia politica se han difundido en los Ultimos
afnos distintas versiones del capital social. En realidad, el concepto se ha convertido en una
herramienta de suma importancia que permite abordar uno de los temas mas relevantes de
andlisis en este terreno: establecer |os complejos vinculos entre la sociedad civil y €l dmbi-
to delo palitico; entre el &mbito delo privado, €l delaaccién socia y laesferapiblica. Cada
una de estas interpretaciones maneja visiones diferentes de la sociedad civil y del bien
comun, por lo que merece la pena considerar algunas de sus aportaciones, aungue sea con
extremada brevedad.

En primer lugar, nos encontramos con las versiones més radicales del enfogque econo-
micista, que llevan hasta sus extremos a gunos de |os postulados implicitos tanto en la obra
de Coleman como en la del propio Putnam. Estos autores —entre los que se puede destacar,

(23) Putnam publicaré unos afios después un libro con el mismo titulo. Recientemente esta obra ha sido traducida a caste-
Ilano con el desafortunado titulo de “Solo en la bolera” (2002).
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por ejemplo, algunos trabajos de F.Fukuyama (1999)- expresan en buena medida las preo-
cupaciones -y las soluciones propuestas- por los grandes organismos institucionales, del
tipo del FMI, ante el fracaso de las politicas de gjuste en América Latinay en Europa del
Este. Desde el punto de vista tedrico, siguen de cerca algunas de las versiones mas duras de
la llamada corriente neo-institucionalista que, unos afios antes, habia tratado también de
incorporar el papel de las instituciones dentro de marcos tedricos claramente economicis-
tas*. En este sentido, dichos autores descubren que | as instituciones no son simplemente las
organizaciones, sino que incluyen también la estructura social, politicay juridica en la que
operan |os mercados.

En el planteamiento de la version mas economicista del capital social, éste funciona
como aguella categoria de andlisis que permite resolver uno de los principales problemas de
las teorias de laeleccion racional: dar cuenta de la conducta cooperativa que, al igua quela
accion colectiva, era dificilmente explicable desde los presupuestos mas “duros’ de esta
escuela. En la propuesta de Fukuyama, por ejemplo, el capital social es capaz de reducir los
costes de transaccidn asociados con 10s mecanismos de coordinacion formal; la accion coor-
dinada entre personas que carecen de capital social ve aumentar los costes adicionales de
esta transaccion. De este modo, se mantiene el postulado del “homo oeconomicus’ —guiado
en su accion por una unica logica que busca maximizar los beneficios y minimizar los cos-
tes de la misma- pero se completa la imagen con un “afiadido” que convierte a los seres
humanos en robots culturales.

El problema del origen del capital socia se resuelve de modo distinto segiin los auto-
res. Fukuyama, por ejemplo, lo encuentra en las fuentes jerarquicas de autoridad que esta-
blecen normas y demandan obediencia a las mismas por razones totalmente a-racionales.
Para él la procedencia esencial de dichas fuentes se halla en las grandes religiones que son
capaces de transmitir normas mediante los procesos de sociaizacion. Por Ultimo, cabe
advertir que las versiones mas economicistas del capital social suelen incorporar unacier-
ta desconfianza en el momento en que abordan la dimension més politica del problema.
Nos estamos refiriendo a sus advertencias acerca de los peligros de poseer “demasiado
capital social” para los rendimientos del sistema. Una suspicacia que recuerda mucho al
temor de los vigjos pluralistas cuando, hace ya méas de cincuenta afios, advertian de los
peligros para la estabilidad de |os sistemas democréticos de unas culturas politicas excesi-
vamente participativas o de una excesiva apertura de los canales de participacion politica
“no convencional”.

Un segundo grupo de autores que desarrolla el argumento del capital social opta por
extremar unarelectura directamente “localista’ del argumento de Tocqueville. Son aquellos
gue los expertos consideran como herederos directos de la obra de Putham y quienes, de un
modo mas claro, llevan a sus Ultimas consecuencias la tarea de despolitizar el capital social.
Unos planteamientos que se explican bien en el marco de la exaltacion del “retorno de la
sociedad civil” como via para solucionar |os problemas que aguejan a funcionamiento real
de las democracias contemporaneas®. En este caso, su estrategia es la de equiparar todas las
asociaciones ala hora de generar capital social y, ademés, conceder laméximarelevanciaa
las asociaciones horizontales —no politicas- a la hora de cumplir esta funcion. Por consi-
guiente —y a diferencia de Putnam- estos autores no toman en consideracion toda aquella

(24) Véase, por ejemplo, la obra de D.North (1990), uno de los méximos representantes de dicha corriente.
(25) Un buen gjemplo de esta postura se encuentra en la obra de Stolle y Rochon (1998).



evidencia que vinculala existencia de capital social con los procesosy estructuras politicas
de la comunidad civica; en contra de la evidencia empirica que proporcionan los datos de
un buen ndmero de paises.

Larazon principal para este giro estriba en que, para esta corriente, la funcion principal
del asociacionismo es lade crear una “confianza generalizada” entre los miembros de una
comunidad®. Por ello, establecen unarelacion causal directa entre la participacion asociati-
va—daigual que sea en un club deportivo, un coro universitario o una asociacion de padres
de alumnos de una escuela y la posesion de capital socia concebido en forma de confian-
za social generalizada. Al mismo tiempo, descartan este mecanismo ala hora de analizar el
papel de lavida asociativa en la actividad politicay ciudadana. De hecho, para ellos la par-
ticipacion en asociaciones claramente politicas casi no incrementa la confianza y la sensa-
cion de eficacia de las instituciones politicas. En consecuencia, el papel asignado ala ciu-
dadania es claramente pasivo; esta concebido mas en términos de aceptacion de la regula
ciony el control desde el poder que como responsabilizacion y modificacion activay cons-
tante de la actividad del mismo.

L as aportaciones mas criticas a estos usos dominantes del capital social provienen de
“voces’ que hablan delaperiferiadel sistemamundial. Es decir, de autores que o bien dedi-
can sus esfuerzos a reconsiderar vias alternativas de desarrollo socio-econdmico, o bien tra-
bajan sobre casos en los que la estabilidad de la democracia no puede darse por sentada.
Desde estos contextos, y con estos preocupaciones, las limitaciones del uso convenciona se
hacen patentes ademas de hacerse visible un fuerte sesgo eurocentrista en los postulados
hegemanicos. Dos son |os temas fundamental es que dan cuenta de estos giros criticos. Por
un lado, la necesidad de incorporar €l estudio del capital social a contextos marcados por el
conflicto politico y lainestabilidad institucional. Por otro lado, la urgencia por superar una
teoria que, dificilmente, puede dar cuenta de los procesos de creacion de capital social en
aquellas sociedades que, por distintas razones, carecen de él. Es decir, introducir dentro de
laexplicacion el papel delos actores—individualesy colectivos- en la construccion de capa-
cidades sociales que contribuyan de una forma positiva al establecimiento de sistemas
demoacraticos con niveles aceptables de rendimiento y, sobre todo, con unaaltacalidad dela
vida participativa.

Es interesante notar que una buena parte de estas propuestas criticas han sido realiza-
das en los Ultimos afios por autores que trabajan sobre casos | atino-americanos; una zona
especia mente golpeada a lo largo de la Ultima década por las versiones ortodoxas de las
politicas de ajuste disefiadas desde las grandes organizaciones internacionales.
Concretamente, vamos a fijarnos en las investigaciones de dos autores norteamericanos,
Jonathan Fox (1996) y John Durston (1999), quienes trabajan, respectivamente, sobre
Méxicoy Guatemala. En los dos casos estos autores se ocupan de escenarios marcados por
el conflictoy en el que no existen, en sentido estricto, “democracias plenamente estableci-
das’. De aqui que se centren en estudiar las formas sociales que posibilitan la construccién
de acciones colectivas democréticas en dichos contextos. Sus estudios de caso se desarro-
[lan, ademéds, en ambitos rurales en los que juegan distintos actores empefiados en un
esfuerzo comun por poner en practica planes de desarrollo local: instituciones estatales,
asociaciones y movimientos campesinosy ONGs. Se trata, ademas, de contextos marcados

(26) Laconfianza (“trust”) es, sin duda, €l concepto que constituye el nlcleo duro del debate sobre el capital social paralos
localistas y economicistas. Para un excelente andlisis critico de este debate, véase E.Lugue (2002).
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también por la represion estatal y en los que los actores locales vinculan las politicas de
desarrollo con el acceso pleno a su ciudadania.

Con perspectivas algo distintas, y con las diferencias que lesimponen sus propi os casos,
Fox y Dunston introducen al gunas modificaciones importantes al concepto de capital social.
En primer lugar, tienen que incorporar €l papel de las instituciones y de las politicas con-
cretas como impulsoras, u obstaculizadoras, de creacidn de capital social. De aqui que apa-
rezcalaideadel poder en negativo; esto es, de la capacidad de |as instituciones estatales de
desactivar € desarrollo de capacidades civicas generadas por |os actores desfavorecidos en
la estructura socio-econdémica. En segundo lugar, prestan atencion a papel que e conflicto
politico juega en la configuracion de las relaciones del Estado con los capitales sociales. En
consecuencia, el capital social se politiza al incorporarse el Estado como uno de los actores
fundamentales en su creacion, desarrollo y puesta en practica. Y ello enriquece € andlisis
puesto que, a papel de las “organizaciones horizontales’ en la creacion de estas capacida-
des civicas, se aflade €l de las “organizaciones verticales’ y, sobre todo, el complejo juego
gue se establece entre ellas. Por otro lado, Fox sefiala otra matizacién importante: la dife-
rente calidad de los capitales sociales generados por distintas organizaciones; unos capita-
les sociaes que, incluso, pueden llegar a ser de carécter negativo. En consecuencia, el capi-
tal social comienza a perder, asi, una buena parte del lastre de apoliticismo, conservaduris-
mo e incapacidad de dar cuenta del cambio social que le habia sido impuesto por las ver-
siones hegemonicas.

2.2. Una version politizada del capital social

A pesar de las criticas que hemos realizado al modo en que el concepto de capital socia
ha sido aplicado en los estudios de sociologia politica, debemos reconocer que una de sus
grandes virtudes ha sido la de volver a situar en un primer plano una dimension esencial de
nuestra vida en comun: |os prerrequisitos de una verdadera vida democrética. O por plante-
arlo con un vocabulario que nos es mucho més cercano: |os fundamentos de la ciudadania
activa. Y es, en este sentido, en el que no se puede obviar e debate que Putnam oportuna-
mente suscito hace ya casi una década.

Sin embargo, como hemos tratado de mostrar a lo largo de las péginas anteriores, €l
principal peligro de las interpretaciones més extendidas es, precisamente el de desplazar la
reflexion hacia una sociedad civil concebida en términos no solo apoliticos, sino también
“naturales’ y a-conflictivos. A nuestro juicio, dicho movimiento tiene consecuencias extre-
madamente negativas. Ante todo, porque vuelve arecaer en algunas de las principales limi-
taciones del vigjo discurso de la cultura politica: su incapacidad para dar cuenta del cam-
bio social y, sobre todo, una cierta deriva determinista puesto que la posesion de capital
social —o de una cultura politica acorde con los requisitos de aquel sistema democrético que
corresponde a modelo de sociedad moderna- se explican de una forma “natural” remon-
tandose a largos procesos de desarrollo histérico vinculados con marcos culturales que han
sido privativos de ciertas regiones del sistema mundial. Por otro lado, las concepciones
contemporaneas de capital social extreman la deriva “psicologista’ de la version tradicio-
nal de la cultura politica y, ademas, introducen un elemento extrafio a dicha tradicién: la
negacion de la politica.

Atribuir la pérdida de calidad de la vida demaocratica, como lo hace Putnam (2002), a
elementos extrafios a la misma supone, ante todo, hurtar toda posibilidad de debate acerca



de los posibles efectos de la cerrazon y deficiente funcionamiento de las principales insti-
tuciones politicas y organizaciones de representacion democratica. Implica, también, des-
ligar el debate de los “rendimientos institucionales’ de la democracia del vigjo tema del
impacto de las crisis de legitimidad. Emplear un vocabulario gjeno a la politica —capital,
rendimientos- no es un acto inocente; lleva a sus Ultimas consecuencias —al tiempo que
simplifica extraordinariamente- la vigja narracion apolitica de la ciudadania de la que
hablaba Somers (1997). Entrafia una “tecnificacion” de la concepcion delavida politica—y
de la ciudadania- que tiene un impacto importante no solo en términos de un empobreci-
miento del debate académico sino, sobre todo, de la propiaincapacidad de abordar la solu-
cion de una buena parte de |los problemas —estrictamente politicos- que aquejan a nuestras
sociedades contemporanesas.

Se hace inevitable, pues, un auténtico “retorno de lo politico” (Mouffe 1999) por medio
del cual ser capaces de repensar los procesos de construccion de ciudadania desde el ambito
politico. Ello supone, ante todo y por seguir dentro del campo del capital social, invertir la
flecha de causalidad entre éste y las instituciones. En las concepciones hegemoénicas, es €l
capital social -formado de una forma pre y a-politica- € causante del buen funcionamiento
de las ingtituciones; en la medida en que disminuye |os costes de |as conductas cooperativas
entre los individuos y de sus transacciones. En sus versiones economicistas mas extremas, ni
€l asociacionismo politico ni tampoco el buen funcionamiento de las instituciones parecen
tener influencia alguna sobre el capital social. Pero ya tuvimos ocasién de comprobar como
en agunos trabaj os criticos -los de Fox y Dunston, por gemplo- se tomaba en consideracion
el movimiento inverso; es decir, e impacto que puede tener el funcionamiento de las institu-
ciones en €l desarrollo de los prerrequisitos paralavidacivica. Laexistencia de instituciones
que favorezcan laimplicacion y la participacion en los asuntos comunes, su funcionamiento
en base a consideraciones éticas que tengan en cuenta el bien com(n, su capacidad de res-
puestay de ser responsables frente a las demandas de | os diversos actores sociales (* respon-
siveness’ y “accountability”) son todos ellos factores esenciales a la hora de considerar la
naturaleza y fortaleza de los fundamentos de una ciudadania activa.

Adoptar este punto de vista tiene distintas consecuencias. Ante todo, vuelve a reafirmar
larelevancia de una “sociologia de la experiencid’, entendiéndola como una sociologia de
las practicas sociaes de diferentes actores que actlan en el seno de instituciones y organi-
zaciones diversas. Una perspectiva “desde abajo” que considera el modo en que los indivi-
duosy grupos emplean sus recursos, sus mapas cognitivos, susimagenes, sus lenguajes para
construir aquellas que hemos denominado las gramaticas de la vida ciudadana. Pero, a
mismo tiempo, no podemos olvidar que dichas practicas tienen lugar en el seno de institu-
ciones que, no solo tienen también sus propias “culturas’, sino que disefian los espacios y
posibilidades para €l desarrollo de las capacidades civicas. Es aqui en donde la politica
cobra toda su relevancia.

Porque la actuacion de las instituciones no sdlo tiene un impacto evidente en la forma-
cion de las representaciones sociales acerca de los espacios publicos, sino que también
posee una influencia evidente en cuanto que determinan los mérgenes de lo que se conside-
ra“ socialmente aceptable” y “politicamente viable”. El disefio y funcionamiento de lasins-
tituciones —la naturaleza de |o que Putnam y sus seguidores denominarian |os rendimientos
institucionales- tratan de imponer limites precisos a temas tales como la amplitud y profun-
didad de la implicacion ciudadana, 1os grados de desigualdad socialmente aceptables o la
inclusiéon delos“otros’ dentro de lacomunidad politica. En este sentido, la actuacion de las
instituciones no es inocente por |0 que es necesario recuperar un andlisis estrictamente poli-
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tico -y, por qué no decirlo ideol6gico- de esta dimension. Por poner un gjemplo bastante
empleado por los tedricos de la capital social, cuando en una comunidad nos encontramos
con un ato nimero de asociaciones que velan por € cumplimiento de los derechos huma-
nos ello no se debe simplemente ala mayor difusion entre sus miembros de sentimientos de
bondad o de solidaridad hacia el otro. Este hecho esta indisolublemente asociado con la
existencia de unas instituciones que, en base a una concepcion precisadel bien publicoy de
la naturaleza de la comunidad politica, crean los marcos politicos y legales en donde este
discurso y estas précticas cobran sentido y posibilidad.

El juego entre instituciones y actores sociaes, entre politicas publicas y resistencias
populares se torna, pues, en €l punto de partida para una nueva consideracion de lo que hasta
ahora hemos denominado capital socia pero que, junto con otros autores, preferimos deno-
minar, a partir de ahora, capacidades publicas. En este punto, retomamos directamente la
tesis de E.Luqgue (2002) quien, en su apuesta por “repolitizar” el capital social, plantea este
giro linglistico. Para él |as capacidades piblicas se refieren ala capacidad de formacion de
publicos dentro de una sociedad determinada. No se trata tanto de apropiarse la conocida
nocion de “capacidades individuales’” de A.Sen (1984, 1995), sino de trabajar con unaidea
de piblico como conjunto de actores capaces de reconocer su propia existencia 'y cuyas
acciones dependen de los vinculos comunicativos que establecen con la comunidad consi-
derada. De este modo, la idea de capacidades engloba los repertorios de estos actores —os
recursos, significados, estructuras e instituciones- que afectan a sus posibilidades de con-
vertirse en publicos. Unos repertorios compartidos por |os actores en aquellos contextos ins-
titucionales en los que cobran sentido y pueden ser desplegados. L as capacidades piblicas,
seglin esta interpretacion, se encuentran radicadas en la evolucion histérica de las institu-
ciones, de los esquemas culturales y de las memorias colectivas. Ademés, estan estrecha
mente vinculadas con los peculiares procesos de construccion histérica de los distintos tipos
de Estado de Bienestar.

Lo més relevante para nuestro argumento es que incorporar este giro permite avanzar
hacia lo que E.Luque denomina la “activacion de un modelo de ciudadania politicamente
desactivado”. Porque no debe ocultarse que unade | as principal es consecuencias de la popu-
laridad y difusién de la interpretacion dominante del capital social es una admision acritica
de los condicionamientos de la estructura socio-econdmica que se separan cuidadosamente
de la esfera de intervencion politica. En consecuencia, la mayoria de los programas que
adoptan |a etiqueta del fomento de la ciudadania activa se limitan a poner en marcha expe-
riencias o actuaciones que favorezcan el redescubrimiento de lavitalidad de la sociedad civil
y €l desarrollo de virtudes civicas. Un tipo de accién publica que excluye de laintervencion
politicalas ideas de justiciay de igualdad, pero, sobre todo, que descarta toda interferencia
con los circuitos econémicos. Asi, la pasividad civica, a igual que la marginacion o la
pobreza, se impregnan de tintes auto-incul patorios y, sobre todo, se individualizan y locali-
zan. Los programas de intervencion publica prometen un alto rendimiento con inversiones
minimas porque desplazan el epicentro de la responsabilidad de la produccion de bienes
publicos al @mbito privado y los agentes publicos limitan su papel a meros facilitadores de
dichas acciones. Se difunde, asi unaimagen irreal de una comunidad civica activa, basada
en la difusion de las virtudes de la tolerancia y la solidaridad, que interviene en base a
modelo del asociacionismo o del voluntariado “no politico” en la resolucion de problemas
sociales que afectan a grupos particulares y, sobre todo, profundamente “localizados’. De
aqui que las teméticas vinculadas a la redistribucién econémica hayan sido sustituidas por
los problemas de la marginacion de los “otros’ o de los “ diferentes’.



3. El lugar delosjovenes en los aprendizajes de la ciudadania activa

En distintas ocasiones a lo largo de la exposicion anterior €l lector puede haber tenido
laimpresion de que nos enreddbamos en una discusi6n académica excesivamente prolijaen
la que corriamos €l peligro de perder de vista el objeto central del andlisis: el estudio de los
aprendizajes de |a ciudadania activa entre |os jovenes. Nosotros, sin embargo, creemos jus-
tificada esta larga disquisicion puesto que nos permite, ahora, recapitular y mostrar los prin-
cipales componentes de la que consideramos |a perspectiva més adecuada para proceder a
estudio de dichos aprendizajes. Por consiguiente, trataremos de mostrar cudles son las ideas
principales de este modelo.

Para empezar, creemos suficientemente demostrado que no se puede ya trabajar con las
vigjas concepciones de socializacion que daban por sentada la unidad de un mundo socia en
donde diferentes agentes de socializacion transmitian “con una misma letra y una misma
musica’ las normasy valores fundamental es del orden social. Por el contrario, consideramos
gue es necesario admitir, para empezar, que tenemos que trabajar con actores marcados por
su peculiar ubicacién dentro del mundo social, los cuales se enfrentan, si no a una radical
fragmentacion del mismo, si a una transformacion sustancia de las tradicionales dimensio-
nes que permitieron ala Sociologia clésica explicar su aparente unidad y su permanencia

No existen procesos univocos de socializacion en nuestras sociedades, a igua que no

existen individuos plenamente socializados. Lo que tenemos ante nuestros 0jos —y en este
sentido las tesis de Dubet nos son de extraordinaria utilidad- son actores que, através de sus
experiencias, luchan por conferir sentido alas practicas sociales que desarrollan en los espa-
cios en los que transcurren sus vidas cotidianas. Dichas précticas no solo estan atravesadas
por distintos tipos de |6gicas —siguiendo con el argumento del mismo autor- sino que, ade-
més, tienen lugar en el seno de instituciones cuyas actividades tienen un profundo efecto en
la constitucion del mundo vivido por los actores. El juego se torna, pues, muy complejo.
Si retomamos, una vez mas, nuestra idea-guia de que la ciudadania se refiere, precisamen-
te, alos términos en los que se construye y se transforma la identidad e implicacion de los
miembros de una determinada comunidad politica, podremos comenzar a dar una respuesta
a agunas de las preguntas que guian nuestro esfuerzo.

1. ¢Qué aprenden | os ciudadanos? (o cudl es son los contenidos claves de |la ciudadania).
Lo que los distintos grupos de ciudadanos aprenden —y queremos insistir en laidea de frag-
mentacion- son un conjunto de capacidades que les permiten, ante todo, considerarse a si
mismos como miembros de una comunidad politica determinaday, por lo tanto, atribuir sig-
nificados a mundo que les rodea. Se aprenden, pues, estas gramaticas de la vida ciudadana
en las que se mezclan memorias, valores, simbolos, lengugjes.. que constituyen las piezas
més elementales para la construccion de las representaciones sociales de la vida en comin
y del bien pablico. No se trata sdlo de “virtudes civicas’ sino también de herramientas para
interpretar el mundo y la propia posicion que se ocupa dentro de €.

Los actores son conscientes de la heterogeneidad de esta “cga de herramientas’
(Swidler, 1997) pero son extraordinariamente habiles a la hora de combinar sus elementos,
sin que ello implique una concepcion dramética de la existencia. Estas herramientas con-
forman las gramaticas de la ciudadania de las que hablabamos antes, en el sentido de que
definen lo real, lo posible y lo deseable con respecto a bien comin y alos fundamentos de
lavidacivica. Y a igual que los lingliistas advierten sobre la diferencia entre la norma lin-
gliisticay € habla coman, también nuestras graméticas civicas son deformadas, alteradas,
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resistidas y vivificadas por medio de las précticas de ciudadania de los actores.

En este punto hay dos ideas que deseamos resaltar. La primera de ellas es que es abso-
lutamente necesario trabajar con una concepcion activa de |os aprendizajes de la ciudada-
nia. La socializacion politica no es un proceso que se acaba al finalizar la infancia, como
suponiala Sociologia clasica, sino quetiene lugar alo largo de todala vida de |as personas.
Las experiencias sociales de los actores determinan profundas transformaciones, resisten-
ciasy olvidos de los contenidos de las capacidades publicas. La segunda idea es que estos
contenidos se construyen y transforman en intima relacion con los ambitos en los que se
desarrollan las préacticas sociaes de los individuos y grupos. Ello supone, como apuntaba-
mos antes, una “repolitizacion” de la ciudadania porque exige tomar en cuenta tanto la
influencia de los marcos estructurales que constrifien la existencia de los individuos, como
el impacto de las actuaciones de las instituciones. Las caracteristicas concretas de las capa
cidades civicas—o de los capitales sociales- no pueden explicarse sin considerar el juego —€l
conflicto, la cooperacion, el consenso, laresistencia- que se establece entre las instituciones
y los distintos actores sociales. Un juego que implica situarse de lleno dentro de la esfera
publicay no simplemente en una sociedad civil supuestamente idilicay despolitizada. Asi
pues, |os contenidos concretos de | as capacidades civicas —y, por consiguiente la posibilidad
de realizar una auténtica ciudadania activa- no pueden ser aprehendidos por medio de un
discurso del “deber ser” de la ciudadania, sino por un andlisis sistematico de casos histori-
cos concretos en |os que se tenga en cuenta, entre otros factores, el impacto de la desigual-
dad socio-econdmica, la capacidad de inclusion de la comunidad politica, lafortaleza de los
actores sociales, los discursos y précticas socializadores de las instituciones y la naturaleza
de las politicas publicas.

2. ¢Como se aprenden estos fundamentos de la ciudadania activa? Pues bien, a través
de précticas sociales, dentro de las cuales son especialmente relevantes agquellas de natura
leza estrictamente politica. Y agui lo que nos interesa recordar es que dichas practicas estan
atravesadas por distintas |6gicas de accion. Ya no nos vale suponer que la Unica légica que
guialos procesos de aprendizaje de |la ciudadania es la | 6gica de laintegracion. Por el con-
trario, en buena parte de | os espacios en donde se desarrollan nuestras vidas cotidianas pre-
valecen otras ldgicas. la econdmica, la de la subjetividad o la del afecto. Suponer que la
I6gicade laintegracion prevalece sobre las demas equivale a admitir que no somos capaces
de reconocer los conflictos que atraviesan nuestras sociedades contemporaneas y la enorme
complejidad de las mismas.

En este punto es en donde deberiamos introducir otro argumento sobre la capacidad de
las instituciones de cumplir con €l papel socializador que les habia atribuido la Sociologia
clésica. Frente alaimagen de un coro armonico que preval eciaen su discurso clasico, lo que
nos encontramos ahora es, més bien, una cacofonia en la que los vigjos y nuevos “agentes
de sociaizaciéon” transmiten mensgjes con muasicas, letras y tonalidades distintas”. Y, una
vez més, son los actores quienes deben |levar a cabo un arduo trabajo de redefinicion de sus
identidades ciudadanas y del sentido de su implicacion, en el marco de un mundo que yano
les provee —si es que alguna vez o hizo- de respuestas claras y de guias parala accion.

(27) Dubet ha expuesto esta idea de la pérdida de la capacidad socializadora en su obra “Le déclin de I'institution” (2002).
En ella, ademés, analiza de forma pormenorizada |os problemas que genera esta crisis en las personas que desarrollan su trabajo en
€l seno de dichas instituciones (maestros, trabajadores de la sanidad, trabajadores sociaes).



Ser un ciudadano activo, aprender a serlo, supone tener la posibilidad —y aprovecharla-
dellevar acabo précticas sociaes en las que no solo se pongan en préctica capacidades pre-
viamente adquiridas, sino que es en el seno de las mismas experiencias en donde éstas se
van conformando. Se trata, pues, de un aprendizaje individual pero, a tiempo, eminente-
mente colectivo puesto que presupone la accion en el seno de distintos grupos sociales (en
la escuela, € trabajo, el mundo del ocio...). Al mismo tiempo, dichas précticas tienen que
dotarse de un contenido eminentemente politico para ser consideradas como aprendizajes de
la ciudadania. No es |o mismo cantar en un coro universitario que participar en los 6rganos
de representacion del centro en el que se estudia. Las précticas sociales que generan apren-
dizagjes de la ciudadania no se dan (inicamente en aquellos espacios definidos como “ politi-
cos’ desde una concepcion estrecha'y excluyente de lo politico: lallamada politica formal.
Pero tienen que versar sobre temas que af ecten a asuntos que tengan unaincidencia claraen
nuestra vida colectiva, en nuestras concepciones del bien comun, en el modo en que cree-
MOS conveniente que se organice nuestra comunidad de pertenencia. Asuntos, en suma, que
remiten directamente a la distribucion y gjercicio del poder politico. Si hace algunas déca-
das las feministas hicieron popular el lema de “lo persona es politico”, ahora nos toca
“repolitizar” muchas éreas de nuestra vida social que hasta ahora han sido entendidas como
ajenas a éste ambito: lapobreza, lasanidad, €l cuidado delos nifios o delos ancianos, laeco-
logia, la educacion...

3. ¢Donde se adquieren las capacidades civicas? Para responder de un modo muy rapi-
do, se aprenden en todos aquellos espacios en donde tienen lugar nuestras practicas sociales.
De nuevo, desde esta perspectiva los espacios de sociabilidad se politizan y, ademés, damos
un paso hacia delante y “espacializamos “ el estudio de los aprendizajes de |a ciudadania.

Con ello entendemos que no solo debemos analizar las précticas sociales de los distin-
tos actores, sino que hay que considerar los espacios —entendidos como lugares “ habitados’
por los sujetos- en donde éstas tienen lugar. Las instituciones construyen sus propios espa-
cios —escuelas, tribunales de justicia, parlamentos, jardines publicos, fébricas..- pensados
para que se desarrollen las précticas sociales disefiadas a través de sus actividades; a su vez
los actores se reapropian de estos espacios, los utilizan'y pueden llegar a atribuirles nuevos
significados y originar nuevas précticas. Una vez mas, se trata de un juego complejo en €l
gue la ciudadania se construye en base a la interrelacion entre |os marcos juridico-institu-
cionales, los actores, sus capacidades civicas y las précticas sociales insertas en espacios
concretos. Un juego que se torna mucho mas complejo si consideramos las enormes trans-
formaciones que han sufrido en los Ultimos tiempos los espacios de la vida socia en las
sociedades contemporaneas. Pero no insistiremos méas sobre este Ultimo punto puesto que
sera tratado con mayor detenimiento en un apartado posterior.

¢Qué ocurre entonces con los jévenes? A nuestro juicio, si [levamos hasta sus Ultimas
consecuencias €l hilo de nuestro argumento e binomio juventud-aprendizajes de la ciudada-
nia activa se encuentra, entonces, en una situacion paraddjica. Ante todo, la juventud pierde
su relevancia como etapa biografica central en la socializacion politica. Si admitimos que los
aprendizajes de la ciudadania se dilatan a lo largo de toda la vida de los sujetos, no parece
tener mucho sentido seguir prestando una especial atencion alos jovenes, o a menos conce-
derles més interés que otros grupos de edad. Ademés, si seguimos trabajando con la nocién
de précticas socialesy con nuestra propuestade “ politizacion” delas capacidades civicas, lle-
gariamos ala conclusién de que |os jovenes —tradicional mente considerados como un grupo
caracterizado por un cierto “ déficit de ciudadania- comparten con otros grupos esta situacion
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de marginacion. Es decir, habria que considerar que |os aprendizajes de la ciudadania de los
jovenes se ven afectados por las diversas lineas de fractura que afectan a sus practicas socia-
les. Por consiguiente, sus procesos de construccion de la ciudadania se ven marcados, y diver-
sificados, por sus diferentes ubicaciones dentro de la estructura de la desigualdad social. No
deberiamos, pues, hablar de juventud en singular, sino de distintos grupos de jovenes que se
enfrentan a distintos obstéculos en €l gercicio de la ciudadania activay que poseen distintos
tipos de capacidades civicas que intervienen en dichas précticas.

Sin embargo, aunque todo lo anterior es cierto, también lo es que lajuventud —como tal,
en singular- sigue siendo un grupo con una particular relevancia para abordar €l estudio de
laformacion y puesta en préctica de la ciudadania activa. En primer lugar, porque a pesar
de que lajuventud es “una etapamas’ en la que tienen lugar aprendizajes de la ciudadania,
lavida de los jovenes —al menos en nuestras sociedades occidentales- se encuentra fuerte-
mente influida por su contacto cotidiano con las vigjas y nuevas instituciones de “ socializa-
cion”. Es, pues, en su vida académica, en su vida familiar, en su exposicion a los mensajes
de los medios de comunicacion, en sus estilos particulares de consumo y de ocio en donde
los jovenes se topan con el “estallido de las instituciones’. En este sentido, si que es un
grupo en el que es muy relevante considerar el modo en que, distintos individuos y grupos,
Ilevan a cabo sus procesos de construccion de identidades ciudadanas.

Por otro lado, volviendo a tema de las précticas sociales, 10s jovenes vuelven a apare-
cer también como objeto de estudio destacado en la medida en que estan especialmente pre-
sentes tanto en 10s vigjos como en los huevos espacios de la vida ciudadana. A pesar de los
diagndsticos acerca del desencanto de lajuventud y de su alggamiento delavidapoliticatra
dicional, son sujetos especialmente activos en muchas de las esferas de la vida social, algu-
nas de las cuales tienen innegables connotaciones politicas. En los nuevos canales para la
implicacion civica—como son las organizaciones no gubernamentalesy distintas formas de
asociacionismo o de voluntariado- se encuentra una gran presencia de los jévenes. Por otro
lado, como tendremos ocasion de desarrollar mas adel ante, mantienen especiales relaciones
con €l territorio, lo que les convierte en sujetos activos de la resistencia, reapropiacion y
transformacion de significados de algunos de los espacios de la vida socia y politica. Por
todo ello, el binomio juventud-ciudadania activa sigue siendo una perspectiva de estudio
legitima para desentrafiar algunas de la peculiaridades y transformaciones de la dimension
de implicacién ciudadana en las modernas comunidades politicas; y |o seguird siendo siem-
pre que nos mantengamos alerta y trabajemos con una concepcion de juventud entendida
como unatransicion alavida adulta que se encuentra marcada tanto por ladiversidad de los
puntos de partida de los jovenes, asi como por las profundas transformaciones que afectan
tanto a origen como a la meta de dichos procesos.
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HACIA UNA ECOLOGIA POLITICA
DE LA CIUDADANIA ACTIVA

Uno de los argumentos que se derivan de lareflexion en torno a los aprendizajes de la
ciudadania que hemos desarrollado en €l apartado anterior es la preeminencia que adquie-
ren los momentos y espacios de las précticas sociales. No sdlo los actores confieren sentido
al mundo leyéndolo, narrandolo y transformandolo sino que, ademas, estas précticas se
encuentran enraizadas en ecologias politicas en la medida en que estan ancladas en los
diversos espacios de sociabilidad. Por consiguiente, las précticas que tienen lugar en dichos
espacios —que los definen y les otorgan realidad- se convierten en auténticos “locus’ de
aprendizajes, de atribucién de significados y de elaboracion de estrategias y repertorios de
accion socia (Cefal, 2001).

Estos espacios sociales poseen, ademas de muchas otras caracteristicas, € ser lugares
fisicos (geogréficos/geométricos) por lo que podemos suscitar como problema de reflexion
las relaciones mutuas entre |os espacios que posibilitan |as préacticas de ciudadania activay
las précticas sociaes ancladas en ellos. De este modo, avanzamos en una nueva mirada de
los procesos de aprendizaje ciudadano. El tema se torna mas complejo si consideramos que
hace ya tiempo que asistimos a una profunda transformacion de los espacios de la vida ciu-
dadana como consecuencia de los profundos cambios que afectan a las sociedades contem-
poréneas. Con distintas voces y diagndsticos, un buen nimero de cientificos sociales admi-
te que estos cambios estan produciendo alteraciones considerables de las dos grandes
dimensiones tradicionales del andlisis socio-palitico cléasico: € tiempo y €l espacio
(Mélucci, 1998). Pero lo realmente sorprendente es que, a pesar de la magnitud y de los
efectos de estos cambios, alo largo de las Ultimas décadas las Ciencias Sociales han presta-
do una atencién mucho mayor ala dimension tempora que ala espacial.

El andlisisdel espacio, dentro de las Ciencias Sociales, fue confinado alos estudios eco-
l6gicos y urbanos, aungue también posey6 una indudable importancia desde los primeros
desarrollos de laAntropologiaclasica. Lo que esllamativo es que, apesar de que €l lenguaje
de la politica esta claramente espacializado —recordemos, en este punto, la etimologia del
concepto de ciudadania- la investigacion socio-politica ha prestado una escasa atencion a
dicha dimensién. En € vocabulario de la sociologia politica el espacio adquiere casi siem-
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pre connotaciones metaforicas, con constantes referencias a esferas, lugares 0 ambitos de la
vida socio-politica, pero no desciende casi nunca al andlisis especifico del modo en que se
interrelacionan los espacios fisicosy las précticas sociales de aquellos que | os habitan®. Aln
asi, debemos resaltar que algunos estudios sobre la construccion histérica de la ciudadania
si confieren un lugar destacado a los espacios en los que se generan las précticas ciudada
nas. En concreto, éste es €l caso de laya clésica obra de E.P. Thompson (1977) sobre lafor-
macion de la clase obrera en Gran Bretafia y, més recientemente, de los trabajos de M.
Somers (1993, 1999) en su critica del esquema clasico de T.H. Marshall (1998) sobre el
desarrollo histérico de la ciudadania en Inglaterra.

Pero para encontrar una elaboracién sisteméatica que encaje dentro de los objetivos y la
perspectiva de estudio que defendemos en estas paginas, hemos de volvernos hacia la
Antropologia Social, un campo en el que si se han llevado a cabo esfuerzos sistematicos en
esta direccion. De aqui que sean muy Utiles las reflexiones de M. de Certeau (1990) sobre
€l espacio concebido como un lugar practicado frente al lugar que es simplemente una con-
figuracion instanténea de posiciones. Asi, una calle definida en términos geométricos por un
urbanista o un arquitecto, se transforma en espacio por la accién de los “ caminantes’. Para
el antropdlogo francés, son las narraciones que efectlan los individuos, los caminantes, las
gue transforman incesantemente |os lugares en espacios. Por su parte, M.Augé (1993) deno-
mina “lugar antropolégico” a espacio habitado y lo define como una construccion concre-
tay simbdlica del espacio que constituye un principio de sentido para quienes |o habitan y,
alavez, estambién un principio deinteligibilidad paraquien o observa. Los lugares se con-
sideran y son considerados como identificatorios, relacionales e historicos. En consecuen-
cia, son espacios sociales plenos porque contienen en si mismos todo un conjunto de posi-
bilidades, prescripcionesy prohibiciones.

En base a estas consideraciones, y con el fin de seguir avanzando en nuestro trabajo, nos
proponemos dedicar este capitulo a considerar tres aspectos distintos que vinculan lanocién
de ciudadania activa con nuestra concepcion “espacializada’ delos aprendizajes de las capa
cidades civicas. En primer lugar, veremos cud es el marco espacia sobre el que operaba el
vigjo modelo de ciudadania. A continuaciédn, presentaremos también los marcos espaciales
sobre los que se asientan algunos de los estudios clésicos sobre la juventud. Finalmente,
tomaremos en consideracion algunas de las principales transformaciones que han afectado
alos espacios de lavida social en las Ultimas décadas y trataremos de mostrar en qué medi-
da pueden estar afectando alas précticas de ciudadania activa.

1. Losmarcos espaciales en la narracion de la teoria clasica de la ciudadania

El modelo clasico del desarrollo histérico de la ciudadania, cuyo texto basico de refe-
rencia es la obra de T.H.Marshall (1998), opera sobre la versién mas difundida y aproble-
mética de laindustrializacion occidental. En realidad, la narracion del desarrollo de los dis-
tintos tipos de derechos —civiles, politicos y sociales- y su encarnacion en una serie de ins-

(28) Existen, es cierto, algunas excepciones importantes a esta norma. Cabe recordar, por ejemplo, la atencién que prestan a
andlisis de los marcos espaciales agunos de | os principal es trabaj os de sociol ogia histérica (Rokkan, 1973, 1983; Wallerstein, 1991
a, 1991b) o ciertos trabajos sobre accion colectiva (Tilly, 1978; Hobsbawm, 1983).



tituciones —tribunales de justicia, parlamentos, instituciones de bienestar- se sustenta sobre
unas representaciones demasiado simplificadas de lamultiplicidad y variedad de las formas
de organizacion espacial que generaron, incluso en el ambito europeo, la revolucion indus-
trial y el advenimiento de la sociedad moderna. El modelo de desarrollo urbano europeo de
lamodernidad sirve como tel 6n de fondo de laexplicacidn y legitimacidn de la construccion
de la ciudadaniay de las caracteristicas esenciales asociadas a ella. Como consecuencia, las
representaciones sobre el “deber ser” de la ciudadania activa, y de las “virtudes’ asociadas
a€lla, sdlo adquieren pleno sentido dentro de este relato en el que el mundo urbano Haciu-
dad del siglo XIX y de comienzos del X X- ocupa un lugar central.

No es necesario recurrir a la etimologia del concepto para advertir la estrecha relacion
entre el desarrollo del mundo urbano y e de la moderna ciudadania. La ciudad se convierte,
asl, en el simbolo de lainclusién y de la exclusion y en e lugar por excelencia de la vida
social moderna®. A pesar de que muy pronto se advierte que las ciudades se estructuran de
acuerdo con las lineas de la desigualdad social, se difunde unaidea central en todo el pensa-
miento politico contemporaneo: la ciudad es el lugar por excelencia para habitar; aquel que
hace posible el pleno desarrollo de las capacidades intelectuales y morales del ser humano.
Es el contenedor perfecto parala vida civica. A pesar de que el optimismo del racionalismo
ilustrado se atempera pronto frente a la realidad de los desarrollos de las ciudades industria-
les, alo largo del siglo X1X, permanece viva—fundamentalmente entre arquitectos, urbanis-
tasy reformadores sociales- una estrecha asociacion entre la superacion de las desigualdades
sociales del mundo industrializado y las intervenciones urbanisticas sobre la ciudad.

En consecuencia, |os discursos sobre la socializacion, la cultura politicay la ciudadania
que desarrollan las distintas versiones de la Sociologia clasica, operan sobre una idealiza-
cién de larealidad urbana de finales del siglo XIX y comienzos del XX. Al tiempo que se
reconoce que la ciudad moderna esta sometida a un proceso de diferenciaciéon y a aumento
de la complgjidad urbana, se afirma que en estas transformaciones se encuentran los gér-
menes de la constitucion de las principales esferas de la vida ciudadana. Asi, la diferencia-
cion espacial entre lugares de residencia, de trabgjo y de ocio -que se dibuja siguiendo las
principales lineas de division de la sociedad en clases sociales- va configurando, paralela-
mente, |os espacios fisicos en los que se edificara la esfera publica contemporanea. El cen-
tro de laciudad y €l barrio acabaran por convertirse en los dos espacios por excelencia de
los sistemas politicos democréticos. Y, en este movimiento, se irdn construyendo culturas
politicas locales fuertemente espacializadas.

Dos gemplos nos pueden servir para ilustrar nuestro argumento. Pensemos, en primer
lugar, en € clasico andlisis de J Habermas (1974, 1987, 1992, 1994) sobre € surgimiento dela
opinion publica burguesa. Este no se puede entender sin la constante referencia ala formacion
del espacio burgués 'y, en concreto, a papel de los cafés centro-europeos o los “clubes’ en
Inglaterra como lugares por excelencia que hacen posible este proceso. Por otro lado, en € ya
citado trabajo de E.P. Thompson (1974) sobre laformacion de |a clase obrera en Gran Bretafia,
de nuevo no se comprende & desarrollo de la conciencia de clase del proletariado industrial sin
vincularlo con e mundo delos*“pubs’ o con lavidacomunitariadelas parroguias. Es sobre este
esquema espacia en donde cobran realidad las grandes dicotomias que, paraM.Somers (1997)
vertebran € relato libera de la ciudadania: publico/privado y Estado/sociedad civil.

(29) Véase, a este respecto, la vinculacion que establece M.Wal zer (1998) entre el desarrollo urbano y la evolucion del con-
cepto de tolerancia
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Todos estos espacios —cafés, plazas, tabernas, fabricas, despachos- operan como luga-
res—fisicos y habitados- de sociabilidad sobre los que se moldean las principales institucio-
nes y organizaciones de la vida socio-politica del mundo y contemporaneo. Pensemos, por
gjemplo, en el nacimiento y evolucion de los sindicatos o de los partidos de masas alo largo
del siglo XIX. Al menos hasta bien entrado el siglo XX, su estructura organizativa se mol-
dea de acuerdo con los patrones de la vida social urbana. No solo adoptan progresivamente
como unidad basica organizativa la figura de la asociacion vecinal, sino que “colonizan”
répidamente los principales espacios de ocio urbano. En este sentido, las casas del pueblo
aparecen como la version proletariadel club o del casino; pero también es interesante cons-
tatar que gran parte de los repertorios que desarrollan las organizaciones politicas para
expresar sus demandas, o simplemente para dar constancia de su visibilidad, estan fuerte-
mente enraizadas en €l territorio y, més ain, dependen del desarrollo del mundo urbano.
Piénsese, por gemplo, en las huelgas, las manifestaciones, los mitines o incluso en las “fies-
tas’ de los partidos politicos.

A nuestro entender, el modelo clasico de la ciudadania privilegia tres espacios princi-
pales que, ademas, van a aparecer como “locus’ privilegiados de los aprendizajes de las
capacidades civicas: laciudad, laescuelay lafamilia. Veamos laforma en que se presentan
en este relato, aungue solo sea de una forma somera.

1.1. Los ‘locus’ de los aprendizajes civicos: la ciudad

Ante todo, aparece la ciudad en un doble sentido: en primer lugar, estén los centros
urbanosy muy particularmente |os de | as capitales de los Estados nacion; junto a ellos estan
los barrios, los espacios por excelencia de la vida socia de los ciudadanos. Para empezar
por el primero de ellos, hemos de recordar que desde los trabajos de M.Halbwachs (1968,
1976) no puede negarse que los centros son, ante todo, los “lugares de la memoria’; aque-
Ilas piezas claves paralaformacion de las identidades colectivas y, muy en particular, de las
nacionales. En los centros historicos se exhiben los edificios que encarnan la realidad y la
potencia del poder politico: palacios, parlamentos, ministerios, catedrales.. Su propia exis-
tencia representa, encarnada en la piedray el marmol, la existencia de un glorioso pasado
comun con el que &l ciudadano es llamado aidentificarse por medio del paseo o lameracon-
templacion.

De este modo, laarquitecturacivil y religiosainscribe en el centro de la ciudad los dere-
chos y deberes inherentes a estatuto de la ciudadania. El poder de la piedra sobre la carne
de los individuos —por tomar prestado €l sugerente titulo de la obra de R.Sennet (1998)- ha
sido ampliamente reconocido, y empleado en beneficio propio, por los detentadores del
poder politico desde el origen de lostiempos. Sin embargo, la configuracion actua delaciu-
dad, y su estrecha vinculacion con el desarrollo de la ciudadania, se concreta alo largo del
siglo XIX. En sus diferentes formas, € nacionalismo occidental decimonénico lleva hasta
sus Ultimas consecuencias dicho reconocimiento en laformaen que hoy lo conocemos. Ello
explica el interés por la conservacion de los centros histéricos, la obsesion por multiplicar
los museos o0 la mania de la estatuaria en las calles y plazas principales, construyendo algo
asi como un santoral laico compuesto por aquellas figuras a las que se atribuye una funcién
ejemplarizante en la representacion de la pertenencia coman.

En consecuencia, la ciudad adquiere una funcién pedagdgica importante: el centro
urbano se convierte en un “museo al aire libre” en el que se despliegan algunos elementos



esenciales del nosotros comun. El papel de laciudad como encarnacion de lamemoriay los
valores fundamental es de la nacidn se muestra particularmente visible en aquellos casos en
los que se construyeron “ex novo” capitales de Estados, como Washington o Brasilia. Libres
del peso de las evoluciones historicas de los centros urbanos mas antiguos en los que aflo-
ran “memorias inconvenientes’, fueron concebidas simplemente como centros de poder. De
ahi que en ellas la dimensién simbdlica, la glorificacion de una nuevareligion civil, predo-
mine sobre las demas dimensiones urbanas. Sin embargo, laimposicion de estos simbolos e
imégenes no debe entenderse como un movimiento unidireccional de arriba hacia abajo,
desde €l poder hacia los ciudadanos. Un buen nimero de trabajos, entre los que podemos
destacar los de N.Garcia Canclini (1995), insisten en larealidad cotidiana de la reapropia-
cion de los espacios por parte de los ciudadanos. En sus précticas, en los distintos modos
que tienen de habitarlos y de actuar en ellos, éstos despliegan sus técticas de resistenciay
[levan a cabo importantes transformaciones de su significado. Las interpretaciones de los
textos urbanos se convierten, asi, en labores de extraordinaria complegjidad, puesto que la
ciudad es un manuscrito sometido a una transformacion incesante debido alas lecturas coti-
dianas de sus habitantes.

En torno alos centros urbanos se desarrollan los barrios, los verdaderos gjes de lavida
social. En éllos, los edificios publicos de segundo orden —comisarias, escuelas, juzgados de
primera instancia...- siguen recordando la presencia de las principales instituciones que
organizan la vida en comun. Pero junto a éstos aparecen los cafés, |as plazas, |os mercados,
los parques; en suma, los lugares por excelencia de la vida cotidiana de | os ciudadanos. En
la ciudad tradicional europea €l barrio comienza siendo interclasista, pero poco a poco se
produce una mayor tendencia a la homogeneidad social; un movimiento paralelo al alga
miento de los centros de trabajo de los lugares de residencia. En todo caso, €l barrio no
reproduce exactamente la “comunidad local” idealizada en los Ultimos afios por |os defen-
sores de las versiones comunitarias de la ciudadania. Mantiene, es cierto, algunos de losras-
gos de cercaniay solidaridad en las relaciones sociales de sus habitantes, pero, a tiempo, es
un espacio esencialmente moderno en el que cabe perfectamente la diversidad y la toleran-
cia. Lo que nosinteresa aqui esinsistir en el modo en que los barrios se convierten en espa-
cios muy significativos paralavida ciudadana; en loslugares en donde se producen las prac-
ticas ciudadanas de gjercicio de los derechos y asuncién de los deberes. Lugares en donde
se originan los auténticos publicos de la ciudadania contemporanea.

1.2. Los ‘locus’ de los aprendizajes civicos: la escuela

El segundo espacio clave paralos aprendizajes ciudadanos en nuestro modelo clésico es
laescuela. En concreto, el modelo de escuela publicalaica que seimplant6 progresivamen-
te en Europa occidental a partir de la segunda mitad del siglo X1X. Vinculado ala difusion
de la ensefianza primaria universal, una de sus grandes innovaciones fue reunir dentro del
aulaanifiosy jovenes de la misma edad. En este modelo, se entiende que €l sistema educa-
tivo esta destinado, en o esencial, alaformacién de ciudadanos. Por consiguiente, se hace
hincapié en la formacion de las cualidades del “buen ciudadano” y en € aprendizaje de
aquellas materias cuyos contenidos fundamentan el “nosotros comin” (lalenguaoficia del
Estado-nacion, laHistoria patria, la Literatura nacional). En segundo lugar, el discurso edu-
cativo se basa en laigualdad de los estudiantes dentro del aula. De hecho, la Unica diferen-
cialegitimareconocida esla de capacidad y, en principio, es éstalaque setraduce en un sis-
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tema de calificaciones universal y homogéneo. Las relaciones del profesor con los alumnos
dentro del aula se basan en los principios de igualdad, imparcialidad y justicia. Por su parte,
los alumnos reconocen una autoridad al maestro que proviene, no solo de ser transmisor de
conocimientos sino también del hecho de encarnar la legitimidad del Estado.

La escuela se convierte, asi, en un espacio central en la construccion de la ciudadania.
Ademés, posiblemente sea el aula el espacio en el que € nifio y €l joven se reconocen por
primera vez como ciudadanos y donde se les ofrece la posibilidad de g ercer sus derechos.
Por otro lado, la escuela tradicional se encuentra claramente vinculada con el espacio. En
las ciudades las escuel as primarias se ubican de acuerdo con la distribucién de los barrios y
reclutan a sus alumnos entre sus residentes. De este modo, €l conjunto barrio + escuela se
convierte en el contenedor principal de los aprendizajes primarios de la vida politica y
social. Es ahi en donde, ademas, se forman los “grupos de pares’ y donde, en el seno de los
espacios de la vida social, se ponen en préctica las capacidades civicas a través de las pri-
meras précticas ciudadanas. Unos procesos que, como hemos visto con anterioridad, se
encuentran indisolublemente vinculados con la creacion de las identidades de pertenenciaa
la comunidad politica.

1.3. Los ‘locus’ de los aprendizajes civicos: la familia.

El tercer espacio de aprendizaje de laciudadania sobre el que se vertebrael discurso clé&
sico esel de lafamilia. Se trata, a diferencia de los dos anteriores, de un &mbito de andlisis
gueraravez se explicitaen el andlisis socio-politico. De hecho, como consecuenciadel pre-
dominio de la dpticaliberal en este tipo de estudios, la version despolitizada de la ciudada
niasittaalafamiliaen el ambito privadoy, por o tanto, la considera gjenaal espacio publi-
co. No obstante, creemos que €l ambito familiar constituye una de las piezas clave de todo
el discurso sobre la ciudadania contemporanea. Tanto |os viejos como |os nuevos trabajos
sobre las socializaciones y las culturas ciudadanas siguen destacando la centralidad del
grupo familiar en los aprendizgjes de los valores y normas basicas de la conducta socia, y
también su influencia en algunas predisposiciones bésicas con respecto a lo palitico.

En el modelo de la modernidad, la familia se reduce hasta alcanzar 1o que hoy en dia
conocemos como familia nuclear; una imagen que sigue operando en la actualidad a pesar
de las numerosas criticas que historiadores y demdgrafos han realizado a su supuesta uni-
versalidad y homogeneidad. Se trata de una familia que, marcada por una clara division de
funciones de acuerdo con el sexo y la edad de sus componentes y por una clara estructura
de autoridad, va a definir su propio territorio dentro de la vivienda familiar. Con indepen-
dencia del tipo de domicilio del que hablemos —ya sea €l piso burgués, la casa unifamiliar
de clase media en las periferias de las ciudades o la vivienda obrera- éste se convierte pro-
gresivamente en el espacio de la privacidad, una vez producida su disociacion con €l lugar
de trabajo. Dentro de lavivienda se va a reproducir una division entre |os espacios intimos
0 privados —€l cuarto de bafio, los dormitorios- y |os espacios comunes parala vida pablica
familiar —el saldn, el comedor o la cocina. Dicho esgquema permanece practicamente inalte-
rable hasta que la carestia del suelo urbano obliga a una dréstica reduccion de su superficie.

De este modo, una vez que se traspasa el umbral del domicilio familiar —cuando se cie-
rrala puerta cargada de cerrojos para defenderse del exterior- se entraen el escenario de los
afectosy de las solidaridades primarias. Se marca asi una clara linea de separacion entre la
vida privada (en la que siempre se es padre, hija, marido..) y lavida publica en la que nues-



tras identidades son mucho més complejas, plurales, conflictivasy, sobre todo, estan some-
tidas a un intenso cambio. Sin embargo, en nuestra “vida publica” familiar tiene lugar €l
desarrollo de la dimension de sujeto, € proceso de individuacion que caracterizaalas socie-
dades contemporaneas y que, para algunos autores (Melucci 1998; Elliot 2001) constituye
un prerrequisito indispensable para la formacion de las capacidades civicas basicas.

2. Losmarcos espaciales en los estudios de juventud.
Apropiacion y resignificacion de espacios

Si en el apartado anterior hemos tratado de sacar alaluz aquel discurso oculto que, alo
largo de la narracidn clasica de la ciudadania, hace referencia a los espacios que conforman
los aprendizajes de la ciudadania -entendidos siempre como précticas sociaes-, en este
momento volvemos la vista a los estudios de juventud paratratar de llevar a cabo una labor
paralela. En este caso nuestra tarea es bastante mas simple puesto que, desde sus origenes,
el estudio de la juventud desde la dptica de las Ciencias Sociales ha estado fuertemente
“territorializado”.

Desde |os primeros momentos, la reflexidn sobre la juventud se enfrenté a la dificultad
de definir su propio objeto de estudio como algo més que una etapa transitoria que “se cura
con el tiempo”. Lasinvestigaciones mas significativas para nuestro propio trabajo son aque-
[las que consideran la emergencia de los jovenes como agentes sociales y que, por consi-
guiente, centran su esfuerzo en considerar las précticas sociales distintivas de este grupo.
Unas précticas que, para algunos (Pérez Islas 1998) van definiendo alajuventud como una
representacion social que se conforma mediante la interrelacion de dos fuerzas: la del con-
trol, gercida por lasinstituciones de poder adultas, y lade laresistencia a éste elaborada por
las nuevas generaciones. En este sentido, |a historia que mas cercana resulta a nuestros pro-
pios planteamientos es aquella que toma en consideracion un campo particular: las llamadas
“culturasjuveniles’. Es aqui en donde el concepto genérico de juventud se replantea en una
reflexion mas particular que consideralaforma de ser joven en un contexto concreto, por |o
que se introduce de lleno laidea de “territorializacion” en €l estudio asi como la exigencia
de hablar de jévenes en minusculas; es decir, de jévenes concretos que desarrollan sus tran-
siciones a la vida adulta dentro de contextos histéricos, geogréficos, sociales, econdmicos,
politicos y culturaes diversos. Unos grupos que construyen culturas juveniles distintivas
mediante las cuales interpretan e mundo que les rodeay que les permiten definirse dentro
de éste como agentes activos. Por €llo, aunque laliteratura sobre culturas juveniles no abor-
da por lo genera el problema de la ciudadania, si resalta esta dimensién de “agentes acti-
vos’ en lacual nos interesa ahondar muy brevemente.

A lo largo de la ya dilatada historia de la Sociologia y la Antropologia de la juventud
pueden destacarse tres grandes formas de considerar el binomio juventud-cultura. La pri-
mera vez que nos encontramos con una defensa de la vinculacion de ambos términos, es en
el momento en que, desde las Ciencias Sociales, se advierte del aumento de la diferencia-
cién de los comportamientos generacionales como consecuencia del impacto de la indus-
trializacion. Aparece entonces el término de “subcultura juvenil” que implica el reconoci-
miento de un conjunto de comportamientos diferentes de los de la generacion de los mayo-
res. Dicho concepto proviene de la Escuela de Chicago que lo utiliza para dar cuenta de la
aparicion de culturas particulares entre aguellos grupos que se encuentran ubicados en los
mérgenes del sistema social. De este modo, en un comienzo el término se aplica meramen-
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tealosjovenes originarios de la clase obreray da cuenta de comportamientos marcados por
su rudezay rebeldia.

En 1929 se publicaron dos importantes obras de etnografia urbana. Por un lado, F.
Thrasher en “The Gang” (1963) analiz6 las pandillas juveniles de los barrios populares de
Chicago, trazando uno de los primeros retratos de 1o que después acabaria por llamarse la
“cultura de la esquina’. Esta investigacion formaba parte del proyecto impulsado por Park
y Burgess sobre el crecimiento urbano de Chicago. De este modo, se contribuia a compro-
bar su teoria sobre la desorganizacién social provocada por |os procesos migratorios 'y la
anomia de las grandes urbes. Las bandas juveniles no surgian de forma indiscriminada por
todala ciudad, sino preferentemente en aquellas “ areas intersticiales’ en las que el desarro-
Ilo urbano creaba auténticas fronteras entre grupos sociales, convirtiéndose en espacios pro-
picios paralavisibilidad del conflicto social.

Por otro lado, se edit6 “Middletown” de Robert y Helen Lynd (1957) en €l que sus auto-
res analizaban una pequefia ciudad del medio oeste americano y dedicaban un apartado alas
culturasformales einformales de laescuela secundaria (* high school”). Ambos trabajos pre-
sentaban, pues, dos versiones opuestas pero complementarias de la formacion de las cultu-
ras juveniles. En este caso, se consider6 un habitat muy diferente, las ciudades medias de la
América profunda, y un grupo socia bien distinto ,los chicos de las escuelas secundarias.
Sus autores reconocian € aumento de la relevancia de las divisiones generacionales en la
cultura norteamericana y la centralidad de la escuela secundaria para la vida social de los
jovenes. De hecho, la escuela se convierte en algo mas que un anbito de socializacion aca-
démica; aparece como un espacio de sociabilidad compuesto por mdltiples actividades
—deportes, bailes, asociaciones..- que generan una “ciudad dentro de la ciudad” para uso
exclusivo de los jovenes. En este espacio los jovenes se diferencian de sus padres y de los
estilos de vida de su clase social de origen, estableciendo vinculos mas profundos con los
comparieros de su misma edad. Se trata de un estudio que sirvid de base a planteamiento
parsoniano para teorizar sobre los grupos de edad como factor de cohesién social y como
puentes entre la esfera de los valores particularistas y solidarios de la familia 'y los univer-
salistas y normativos del mundo institucional .

A partir de aqui el salto hacia la“cultura juvenil delincuente” se haciainevitable. Y es
entonces cuando surgié unaimportantisima corriente que establecio el puente entre lasocio-
logia de lajuventud y lade ladesviacion. Al margen de sus connotaciones claramente con-
servadoras, fuertemente criticadas a partir de los afios sesenta en adelante, lo que nos inte-
resa destacar es que a partir de estas investigaciones el estudio de los grupos de jovenes se
hizo inseparable del espacio que habitan como lo demuestra la literatura sobre pandillas
juveniles de los afios cincuenta y sesenta. En esta linea destaca el trabajo de W.F.Whyte
,“ Street Corner Society” (1972) publicado en 1943, que introdujo un importante cambio de
perspectiva. En lugar de analizar, como sus antecesores, |as bandas presentes en un area, se
concentro en dos grupos del barrio italiano de Boston: 10s “ street-corner boys” (chicos de la
esquina) y los “college boys’ (chicos del instituto). Whyte mantuvo que la naturaleza de
dichos grupos no se centraba en sus aspectos delictivos, sino que cumplia un conjunto de
funciones sociales més amplias y significativas.

El segundo gran enfoque se construye en torno alo que T. Roszack (1970) denomind a
finales de los afios sesenta la “ contracultura juvenil” en la que incluia toda una serie de
manifestaciones que los jovenes desarrollaban en aparente oposicion alos estilos de viday
alapropialogica de las sociedades capitalistas avanzadas del momento. Coincidiendo con
laaparicion en la escena publica de los denominados “ nuevos movimientos sociales’ —paci-



fistas, hippies, ecologistas, estudiantes..- los socidlogos y antropologos identificaron toda
una serie de cambios en los valores y comportamientos de |os jovenes que asociaron con
ciertas pautas de consumo y estilos de vida distintivos. Frente a la marginacion que entra-
fiaba el vigjo concepto de subculturajuvenil, €l término “contracultura’ carecio de connota-
ciones discriminatorias y subordinadas pero, sin embargo, lo introdujo dentro del ambito de
lo disfuncional o reactivo frente alaculturaoficial o hegeménica. En buena medida, setrata
de un término que encgjaba bien con la entonces dominante escuela funcionalista, que
entendia dichas contraculturas como disfuncionales parala reproduccion del sistema social,
aunqgue al tiempo reconocia la capacidad del propio sistema para reconducirlasy convertir-
las en reproductoras de la cultura dominante a la que supuestamente se oponen.

El tercer gran enfoque surgira vinculado a aquellas lineas de pensamiento que podemos
subsumir bajo el término de “ Sociologia critica’, las cuales se esforzaron por dar una res-
puesta critica a los planteamientos del estructural-funcionalismo, subrayando la centralidad
del conflicto y la desigualdad social dentro de las sociedades industriales avanzadas. En el
terreno que ahora nos ocupa, interesa destacar que los estudiosos de las culturas juveniles
recuperaron el vigjo concepto de “industrias culturales’ de Horkheimer y Adorno (1994)
para establecer un giro importante en su enfoque de estudio. Los jovenes se consideran
como los nuevos marginados de dichas sociedades que son capaces de desarrollar unas nue-
vas culturas cuya maxima manifestacion se encuentra en la masica 'y, mas concretamente,
en el “rock”. Sin embargo, lo distintivo de este enfoque es el estudio del modo en que las
nuevas industrias culturales son capaces de apropiarse de dichas manifestaciones y de con-
vertirlas en centrales en la nueva sociedad de consumo. Como bien afirma Pérez |dlas:

“El rock reunira en este sentido las dos tendencias. la posibilidad de fuga hacia los
margenes de lo impensable, y las lineas de recomposicion y refuncionalizacion de los focos
subversivos o dispersos’ (1998: 49).

Los estudios de juventud estableceran a partir de agui un estrecho vinculo con la socio-
logia de consumo. De hecho, el joven aparece como un elemento de consumo, como grupo
de estatus indisolublemente vinculado a poder adquisitivo del propio joven o de su familia
de origen. Una evolucion que explica el interés que ciertos enfoques de la ciudadania han
concedido en los Ultimos afios a la consideracion del acceso de los jovenes a la ciudadania
y de su gercicio esencialmente en términos de consumo diferenciado. Una corriente sin
duda fructifera pero con evidentes riesgos y limites en su aplicacion (Morén y Benedicto
2000). Sin embargo, la centralidad que ha adquirido desde |os afios ochenta del siglo XX la
perspectiva cultural, entendida en términos més amplios que los que hemos manejado en
este apartado, ha afectado también ala evolucion de los estudios de juventud hasta el punto
en que podemos estar de acuerdo con J.J. Brunner cuando afirma que en la actualidad se
reconoce que la juventud es:

“...un sector social especifico, con rutinas culturales peculiares o con experiencias
colectivas que definen un tipo deinsercidn en la sociedad, €l cual los conduce a actuar bajo
competencias especificas de reconocimiento/apropiacion de los productos y procesos cultu-
rales especializados’ (1995, p.50).

Dentro de esta corriente y en la misma época, un conjunto de cientificos sociales subra-
yo € carécter conflictivo de las culturas juveniles y su heterogeneidad interna, avanzando
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enlacriticaa funcionalismo. Destacan | os trabajos de |os antropdlogos quienes se algjan de
los planteamientos criminalistas y funcionalistas y proponen andlisis en clave simbdlica de
los nuevos movimientos juveniles, que son interpretados como signos de una crisis cultural
y religiosa. Pero fue sobre todo |a Escuela de Birmingham la que, a partir de los afios seten-
ta, propuso un nuevo paradigma tedrico en sus estudios sobre las subculturas britanicas
desde la posguerra.

El punto de partida de estos autores es que la clase socia es, mucho mas que la edad, €l
factor explicativo de la aparicion de subculturas juveniles; ademés eslaesferadel ocio, y no
las précticas delictivas, el ambito en e que éstas se forman y se expresan. Dichas culturas
juveniles se entienden como formas simbdlicas por medio de las cuales |osjévenes tratan de
abordar las contradicciones de clase de la cultura de los adultos, y de desarrollar formas de
resistenciafrente alos sistemas de control cultural impuestos por |os grupos dominantes. La
escuela de Birmingham combind la recuperacion del pensamiento gramsciano con elemen-
tos del interaccionismo simbdlico, del estructuralismo y de la semidtica. Con estas herra-
mientas lograron dar cuenta de la aparicion de estilos de vida juveniles especificos que fue-
ron interpretados como metéforas del cambio social®.

Las aportaciones de la Escuela de Birmingham han sido cuestionadas en los ultimos
tiempos, subrayandose que se concentraron excesivamente en lo desviado mas que en |o
convencional; en definitiva que olvidaron a los jovenes de clase media menospreciando su
capacidad de construir culturas juveniles. Sin embargo, sus trabajos son un punto de parti-
da inevitable para considerar el modo en que |os jévenes reorganizan algunos de |os mapas
significativos de aquellos territorios que habitan, reconfigurando de forma simbdlica, por
medio de sus préacticas sociales, espacios urbanos centrales de la ciudad asi como otros que
eran marginados o ignorados. Los estudios més recientes, llevados a cabo desde distintas
miradas de las Ciencias Sociales, se han centrado, sobre todo, en considerar a los jovenes
como actores sociales y han dgjado en un segundo plano el andlisis de los agentes de socia
lizacién. En esta linea se han centrado en sus actividades cotidianas y en los mltiples dis-
CUrsos y précticas que estas generan.

Destaca la relevancia que ha ido adquiriendo € habitat, o €l territorio, en estas nuevas
perspectivas sobre las culturas juveniles. Es decir, la afirmacidn de que es através de la terri-
torididad como las culturas juveniles —sus préacticas- se enraizan en larealidad y permiten que
los jévenes pasen a convertirse en verdaderos agentes activos. En nuestro pais, uno de los auto-
res que més ha trabgjado en esta direccion es Carles Feixa (1998a, 1998b) por lo que nos apo-
yamos en sus opiniones para ver e modo en que ha operado este cambio de direccion. Para
Feixaunade las perspectivas masinteresantesen el andlisisdelas culturasjuvenilesessurela-
cién con €l territorio, y muy en particular con la ciudad puesto que en la mayoria de los casos
éstas se han considerado como un fendmeno esencialmente urbano, a pesar de que su singula
ridad parece trascender las tradicionales divisiones entre lo rural y lo urbano.

En todo caso, Feixa mantiene que existen dos perspectivas de andlisis de la relacién
entre juventud y territorio. En primer lugar, las culturas juveniles pueden contemplarse
como una met&fora del medio ambiente en el que surgen. Por otro lado, éstas mismas pue-
den considerarse como estrategias concretas para apropiarse del espacio, Ilegando a confor-
mar verdaderos terrenos propios. Pero, con independencia de la Optica que se adopte, 1o sig-

(30) Entrelos trabajos de la Escuela de Birmingham destaca la obra de PWillis (1977) sobre las transiciones de los jovenes
de clase obrera a mundo del trabajo y sus dificultades en el sistema educativo formal.



nificativo es que la emergencia de lajuventud como agente social desde el fin de la Segunda
Guerra Mundial se ha traducido en una redefinicion de la ciudad, que es perceptible tanto
en el espacio como en el tiempo. Por un lado, los jévenes poseen sus propias memorias
colectivas que estan indisolublemente asociadas con los nuevos significados que atribuyen
alaciudad através de sus diversas practicas sociaes. estilos de consumo, fiestas 'y practi-
cas de ocio, repertorios reivindicativos. Los jovenes se convierten, asi, en grupos extrema-
damente relevantes para comprender la recuperacion de espacios publicos o la transforma-
cién del uso de otros espacios olvidados o marginados de la ciudad. Las culturas juveniles
crean espacios propios a aduefiarse de determinados territorios urbanos —parques, plazas,
centros deportivos, discotecas..- y 1os distinguen con sus marcas. Y en dichos movimientos
no solo transforman viejos significados construidos por |0s usos que otorgaron a estos mis-
MOS espacios las anteriores generaciones, sino que entran en conflicto con las autoridades
publicas a tiempo que también pueden establecer relaciones de cooperacidn con otros gru-
pos sociales por medio de estas précticas.

Lo que nosinteresa de estos planteamientos no es sdlo encontrar en los estudios de caso,
[levados a cabo mayoritariamente por etndlogos y antropologos, aquellos elementos que
pueden ayudarnos a explicar la construccién de la ciudadania entre los jovenes. AlUn aries-
go de ampliar en exceso nuestra concepcion de aprendizajes de la ciudadania, creemos que
es necesario salir de una concepcion excesivamente estrecha de las précticas o la participa
cion politicas para preguntarse sobre la adquisicién de capacidades publicas en estas esferas
de la sociabilidad “no politica’. Pero, ante todo esta perspectiva nos es Util para avanzar en
la superacion de un discurso excesivamente tedrico de la ciudadania; un campo en donde el
“deber ser” parece siempre ocupar més espacio que larealidad de las préacticas ciudadanas.
Hablar de espacios, y vincular éstos con los aprendizajes de la ciudadania, tiene como con-
secuencia detectar los auténticos “locus’ de las esferas publicas. Y asi poder analizar 1os
complejos procesos de formacion —y destruccion- de los verdaderos publicos de las demo-
cracias contemporaneas. Y puesto que |os jévenes, como hemos pretendido mostrar en este
apartado, son actores centrales en el uso y transformacion de dichos espacios, nos reafirma-
MOS una vez mas en la conveniencia de proseguir ahondando en nuestro binomio juventud-
ciudadania activa

3. Lastransformaciones de los espacios de la ciudadania en las sociedades actuales

A estas aturas de nuestra exposicion creemos estar en condiciones de mantener una
doble afirmacion: por un lado, es evidente que la reflexion sobre la ciudadania activa esta
claramente vinculada con el andlisis de aquellos espacios que constituyen las esferas pibli-
cas de nuestras sociedades contemporaneas. Tal y como han mostrado los estudios de
Sociologia urbana en las Ultimas décadas, 10s espacios no determinan las précticas sociaes
pero si influyen en ellas; a tiempo que también es cierto que las précticas tampoco deter-
minan la constitucion de espacios sociaes, pero si inciden en los mismos. El espacio apare-
ce, asi, como uno de los vectores basicos de la vida social. En segundo lugar, nos hemos
esforzado por mostrar la centralidad de los jovenes en su relacion con los territorios en los
gue habitan, puesto que son, al tiempo, “usuarios’ destacados de los espacios comunes en
las ciudades y agentes extremadamente activos en su transformacion. Es, en este sentido, en
donde la juventud aparece como un actor relevante en el estudio de las potencialidadesy los
[imites de la ciudadania activa en el mundo actual.
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Siguiendo esta linea de reflexion, es necesario tomar ahora en cuenta otro importan-
te fendbmeno socia que ha venido afectando recientemente a nuestro mundo globalizado:
la transformacién de un buen nimero de aguellos espacios en donde se desarrollaban las
vidas cotidianas de los distintos grupos sociales. No se trata tanto de considerar el modo
en que diversos actores llevan a cabo précticas que transforman dichos espacios —como
hemos considerado en el apartado anterior al hablar de losjévenes- sino de introducir muy
brevemente algunas notas que den cuenta de la profunda mutacién que estan sufriendo
estos espacios como consecuencia de |os enormes cambios politicos, econdmicosy socia
les que afectan a las sociedades contemporaneas. Pese a la inexistencia de un acuerdo
sobre la naturaleza y las consecuencias Ultimas de dichas mutaciones, desde las Ciencias
Sociales se admite, por lo general, que estos movimientos estan provocando alteraciones
notables en una de las dos dimensiones tradicionales del andlisis socio-politico clasico.
Las implicaciones de este reconocimiento son numerosas; entre ellas la de cuestionar
tanto los presupuestos de la narracion tradicional de la ciudadania, asi como la de exigir
un andlisis mas cuidadoso de los lugares y précticas que asociamos con el concepto de
ciudadania activa.

Podrian citarse numerosos gemplos de trabajos recientes que reconocen el impacto de
estas transformaciones en los espacios de la vida social sobre los conflictos que aquejan a
las sociedades contemporaneas. Una buena parte de ellos pueden encuadrarse dentro de la
abundantisima literatura sobre el fendmeno de la globalizacién. Pero, para avanzar en nues-
traargumentacion, nos bastaré con citar muy brevemente a tres autores. Para empezar, pare-
ce obligado referirse a los trabajos de M.Castells (1981, 1995, 2001) quien ya desde hace
algun tiempo defiende la emergencia de un nuevo tipo de sociedad: la sociedad de redes.
Esta toma forma como consecuencia de una fragmentacion del espacio que ha sido favore-
cida, y enormemente acelerada, por la difusion de las nuevas tecnologias de la comunica
cion. Asi pues, nos enfrentamos a la ruptura de |os espacios convencionales de la vida eco-
némicay social y ala aparicion de nuevos espacios virtuales. A partir de estas considera-
ciones, Castells ha dedicado sus Ultimos trabgjos a tratar de analizar de forma sistematica el
impacto de estos cambios en la vida social, a nivel planetario.

Por su parte, el antropdlogo M. Augé (1993) resalta la proliferacion de los “no-luga-
res’ en el mundo de la “sobremodernidad”. Frente al “lugar” entendido como generador
de recorridos y discursos, como un espacio en donde es posible lavida social porque esta
prefiado de historia, el “no-lugar” se define como el mundo prometido a laindividualidad
solitaria, a lo provisional y efimero, a los “pasagjes’. Asi, los “no-lugares’ que invaden
progresivamente la vida cotidiana del habitante del mundo contemporaneo —autopistas,
centros comerciales, aeropuertos..- son lugares del anonimato que, si bien no llegan a
negar totalmente la vida social, si provocan una transformacion radical de la misma.
Finalmente, recordaremos los trabajos del urbanista D. Harvey (1998) quien ha seguido
profundizando en la consideracion de las interrelaciones entre espacio y desigualdad
social, analizando las inéditas interrelaciones provocadas por la difusiéon de los nuevos
espacios de la posmodernidad.

Con diferentes énfasis e intenciones, todas estas contribuciones sefialan la nueva ten-
sion en la que esté inserta la vida social. Por un lado, frente a la aceleracion del tiempo 'y
laomnipresencia del espacio, nos encontramos frente a una mayor visibilidad y un aumen-
to de los vigjos y nuevos localismos. Un redescubrimiento del valor de las “pequefias
dimensiones’ que se traduce en la recuperacion de la comunidad como espacio natural de
lavidasocia y en el resurgir de formas de solidaridad primaria. Fendmenos tales como la



importancia que han adquirido los movimientos e ideologias de la etnicidad, €l “close to
home” o los nuevos nacionalismos parecen responder a esta logica. Por otro lado, se pro-
duce simultdneamente un movimiento en sentido contrario, hacialaglobalizacion, que pro-
voca la aparicion de conflictos y movimientos sociales a escala planetaria, en donde los
l[imites tradicionales de |os espacios de lavida socia se diluyen, y en donde el espacio geo-
gréfico del andlisis social tradicional se torna problemético y parece ser sustituido por la
idea de “flujos’. Recientemente se ha popularizado el término “glocalizacion” para dar
cuenta de esta doble tension.

Ciertamente es notable que, a pesar del reconocimiento de la magnitud de este conjun-
to de transformaciones, la “ciudad integrada” siga operando hoy en dia como trasfondo de
los estudios de ciudadania, como €l tel6n sobre e que se dibujan os marcos culturales que
informan las estrategias y repertorios de los actores sociales. Es el escenario que se corres-
ponde con los discursos sobre €l “deber ser” ciudadano 'y al que se adecuan las instituciones
y organizaciones que vertebran las précticas de ciudadania activa. S6lo sobre este telon
adquiere sentido la existencia de una esfera publica ciudadana porque sélo en su seno cabe
pensar en que ésta pueda realizar su promesa de unidad de la existencia social.

Numerosos estudios indican la enorme capacidad de adaptacion y resistencia de las
formas de vida tradicionales frente a los procesos de transformacion de los espacios de la
vidasocial. Pero también se han publicado muchas investigaciones que insisten en | os efec-
tos més perversos de esta destruccion de los espacios fisicos de la vida en comun, tanto en
las trayectorias vitales de los individuos (Sennet 1998) como en la adquisicion de las cuali-
dades basicas de |a ciudadania (Dubet 2002) y en las posibilidades reales para su gjercicio
efectivo. Por el momento sdlo podemos admitir nuestro desconocimiento de las consecuen-
cias Ultimas a las que pueden dar lugar estos movimientos en direcciones aparentemente
opuestas y aventurar que, muy probablemente, estamos ya enfrentandonos a nuevas formas
de sincretismo entre vigjas y nuevas formas de précticas de ciudadania activa.

En todo caso, esperamos que los argumentos que acabamos de exponer demuestren la
conveniencia de establecer un diagndstico de la actual situacion, que evite toda tentacién
milenarista, pero que dé cuenta del modo en que se articulan las experiencias de ciudadania
con los nuevos y vigjos espacios de la vida socia y de la esfera publica. Para empezar no
esté de mas reconocer que el vigjo discurso de la ciudadania, tal y como fue defendido por
la teoria politicay la Sociologia clasicas nunca cumplio su promesa. La unidad del mundo
social, la nitida division entre las esferas publicay privada o la dicotomia Estado/sociedad
civil, sobre las que reposaban una buena de sus premisas, han sido sometidos hace yatiem-
po a una critica sistemética. Paralelamente, la investigacion aplicada en Ciencias Sociaes
—incluyendo los trabajos de los historiadores- ha mostrado las fisuras y limitaciones del
modelo de la “modernidad triunfante” y su incapacidad para dar cuenta de las desviaciones
y disparidades que se ocultan bajo su aparente homogeneidad.

Paralelamente, parece obligado reconocer que la promesay la propia realidad del dis-
curso de la ciudadania se ven mucho mas comprometidas hoy en dia por toda esta serie de
transformaciones que afectan —entre otras muchas cosas- a los espacios de las précticas
sociales, y més en concreto de las ciudadanas. Por resumirlo de formarapida, y seguramen-
te insuficiente, estamos asistiendo a un desmembramiento de | os tradicional es espacios cuyo
entramado constituia la esfera publica. Pero, a tiempo, ante nuestros ojos —probablemente
sin que seamos plenamente conscientes de ello- se van configurando otros nuevos espacios
—no necesariamente fisicos- en donde sin duda tienen que estarse recomponiendo las rela-
ciones sociales y politicas.
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3.1. Nuevos espacios para nuevas practicas ciudadanas

Consideremos muy brevemente tres grandes transformaciones para pasar, después, a
bosguejar una agenda minima de trabajo sobre el binomio espacios/précticas de ciudadania
activa. Ante todo, como efecto del desarrollo y difusion de las nuevas tecnologias —esen-
cialmente de las de la informacion- los expertos afirman que esta teniendo lugar la répida
difusion de una economia global, una de cuyas caracteristicas esenciales es su independen-
cia del espacio y su carécter planetario. Se trata de economias “desterritorializadas’, sobre
todo de flujos financieros, que estan haciendo sentir su impacto en los sectores industriales
y de servicios més avanzados, asi como en otros més tradicional es. Para algunos, esta nueva
economia inaugura una nueva era del capitalismo global. En €l terreno de la ciudadania los
estudiosos debaten sobre los efectos reaes de la globalizacién en la constitucion y funcio-
namiento delas esferapublicas (Held 1999). Concretamente, no se puede olvidar lavivadis-
cusion sobre la pérdida de poder real del Estado-nacion frente a crecimiento de organiza
ciones poaliticas supra-nacionales o incluso ante el desplazamiento de los lugares tradicio-
nales de la toma de decisiones con claro impacto politico a organizaciones internacionales
estrictamente econdmicas (FMI, Banco Mundidl...).

L os més optimistas ven en estas tendencias el germen de nuevas bases'y contenidos para
una “ciudadania activa global” que sobrepase las vigjas fronteras nacionales, utilice en bene-
ficio propio los nuevos medios de comunicacion y de pruebas de una enorme potencialidad
y capacidad de innovacion a introducir nuevos temas en la “agenda politica globa” y nue-
vos repertorios de accidn ciudadana. Frente a éstos, los mas pesimistas insisten en la difumi-
nacion y la pérdida de contenidos de |os viejos espacios e instituciones de la ciudadania acti-
va“intra-estatal” y dudan de que los nuevos actores, espaciosy repertorios sean capaces —a
menos a corto plazo- de sustituir los marcos tradicionales de la pertenenciay laimplicacién
ciudadanas. Seguramente, ninguno de los dos extremos acierte de lleno en su diagndstico,
pero alavez ambos sefialan retos importantes para repensar la ciudadania activa en las socie-
dades contemporaneas. Y, en particular, sitiaunavez mas en el centro del interés el papel de
los jovenes tanto en los nuevos movimientos de la “ ciudadania global” como en la promo-
cioén de las nuevas tecnologias de lainformacién como espacios de esta ciudadania.

Simultédneamente el complejo proceso de globalizacion tiene un indudable impacto en
las estructuras y pautas de desigualdad social en el plano estrictamente intra-estatal.
Surgen asi nuevas formas de marginacién de la ciudadania a las que con frecuencia las
vigjasinstituciones de lavida publicano pueden o saben dar respuesta. L os frecuentes dis-
cursos acerca del desencanto o del alejamiento de la politica como fendmeno caracteris-
tico de las democracias contemporaneas, ocultan la existencia de nuevos obstacul os tanto
en la adquisicion de las capacidades bésicas para la ciudadania activa, como en el propio
acceso alos viejos y nuevos espacios de gjercicio de lamisma. Hablar de ciudadania acti-
vaimplica, entonces, situar en un primer plano del andlisis el impacto de las principales
lineas de desigualdad social como Unica estrategia posible parainterpretar el modo en que
distintos grupos logran insertarse finalmente en la vida ciudadana comin; cémo otros
desarrollan précticas de resistenciay logran introducir transformaciones significativas en
ésta; y como, finalmente, otros méas se sitUan directamente en las “periferias’ de lavida
ciudadana. De aqui que trabajar sobre grupos que, en principio, se enfrentan a mayores
dificultades para el pleno acceso a la ciudadania—mujeres, inmigrantes, jovenes, trabaja-
dores no cualificados.- aumenta las posibilidades de llegar a unainterpretacion certera de
este fendmeno.



En este terreno, se han dibujado en los Ultimos afios dos campos de trabajo de conside-
rable interés. Por un lado, en consonancia con laincorporacion en el centro del debate socio-
politico de los problemas del multiculturalismo y de las “politicas de la diferencia’, larefle-
xion sobre la ciudadania activa ha tenido que abordar este problema. No nos referimos tanto
aladiscusion de caracter més filosofico acerca de la compatibilidad entre lastesis de los ted-
ricos del multiculturalismo y la tradicion universalizadora de la teoria clésica de la ciudada-
nia; ni tampoco estamos pensando en las distintas val oraciones sobre losimpactos de las poli-
ticas de“ afirmacion positiva’. Mas bien, nos situamos en lalinea de aquellos autores que dan
por sentado la irremediable heterogeneidad cultura de las sociedades contemporaneasy que
apuestan por mangjar una concepcion de “culturas hibridas’ (Garcia Canclini 1990) con la
gue dan cuenta de la enorme capacidad de losindividuosy grupos—y en especial delosjove-
nes- de combinar los vigjos principios de la ciudadania clésica con “nuevos’ elementos,
tomados tanto de las vigjas tradiciones “redescubiertas’ en sus comunidades de origen como
de las nuevas posibilidades que ofrece la “sociedad global”. Es, en este sentido, donde la
hibridacién adquiere su mayor potencialidad, en la medida en que ofrece claves para inter-
pretar los motivos del algjamiento de una parte de los ciudadanos de la esfera politica tradi-
cional, los movimientos haciala constitucion de inéditos espaci os para las précticas ciudada-
nasy los nuevos contenidos que se afiaden alas “ capacidades ciudadanas’.

En segundo lugar, deberiamos citar otra linea de estudio que, si bien ha suscitado un
gran recelo entre los defensores de una concepcion més tradiciona de ciudadania, ha teni-
do un gran desarrollo en los Ultimos afios y ha contribuido también a replantear algunos de
los temas sobre los que estamos trabajando en este texto. Nos referimos, en concreto, al
binomio ciudadania-consumo. Para presentar de un modo muy rapido algunas de sus tesis,
nos basaremos en los planteamientos de N. Garcia Canclini (1995) quien aborda desde esta
Optica muchos de los problemas que estamos suscitando. En palabras del propio autor:

“Sempre €l gercicio de la ciudadania estuvo asociado a la capacidad de apropiarse
de los bienes y a los modos de usarlos, pero se suponia que estas diferencias estaban nive-
ladas por la igualdad en derechos abstractos que se concretaban al votar, al sentirse repre-
sentado por un partido politico o un sindicato. Junto con la descomposicion de la politica
y €l descreimiento en sus instituciones, otros modos de participacion ganan fuerza.
Hombres y mujeres perciben que muchas de las preguntas propias de los ciudadanos — a
donde pertenezco y qué derechos me da, como puedo informarme, quién representa misinte-
reses- se contestan mas en el consumo privado de bienes'y de los medios masivos que en las
reglas abstractas de la democracia o en la participacion colectiva en espacios publicos “
(Garcia Canclini 1995: 29).

Para Canclini nos estamos aejando de la época en que las identidades se definian por
esencias ahistdricas; ahora se configuran més bien en el consumo. Dependen de |o que uno
poseey es capaz de apropiarse debido alas transformaciones en el sistema econémico mun-
dial. De ahi que sea necesario considerar 1o que en la politica esrelacion socia: €l gercicio
de la ciudadania. Para ello opta por vincular la préctica ciudadana con aquellas actividades
através de las cuales sentimos que formamos parte de redes sociaes en esta era globaliza-
da; y estas actividades son las del consumo. En definitiva, repensar la ciudadania en cone-
Xién con € consumo permite buscar un marco conceptual en el que puedan considerarse
conjuntamente |as diferentes modalidades de ciudadania en |os escenarios vigjos y nuevos
gue se establecen através de lainterrelacion entre las acciones del Estado y del mercado. A

La construccién de una ciudadania activa entre los jévenes

91



La construccién de una ciudadania activa entre los jovenes

92

partir de estas tesis, € autor confia en reconstruir €l complejo puzzle cuyas piezas hemos
ido desgranando alo largo de todo este escrito: contenidos de la ciudadania, transformacio-
nes en los espacios y practicas ciudadanas, impacto de la globalizacion, nuevas formas de
marginacion de la esfera publica, conflictos asociados a multiculturalismo.

Por dltimo, debemos retornar al ambito local —€l terreno mas cercano alas experiencias
cotidianas de los ciudadanos- para evaluar algunas de las principal es transformaciones que
afectan también a gjercicio de la ciudadania activa. Un buen niimero de investigaciones de
urbanistas y gedgrafos han sefialado que los procesos de globalizacion econdmica afectan
cada vez en mayor medida a la vida cotidiana de los ciudadanos puesto que modifican las
esferas del trabgjo, la educacion, las pautas de residencia o incluso las formas de ocio. Ante
esta situacion algunos autores aprecian un aumento muy notable de la disolucion de lavida
urbana tradicional como consecuencia de la ruptura de los vigjos tiempos y de las relacio-
nes espaciales que encuadraban y otorgaban sentido a nuestras practicas sociaes. En la
misma linea, se ha subrayado —como hemos tenido ocasion de mencionar con anterioridad-
gue lavida de los habitantes de las modernas metrépolis estaria progresivamente dominada
por los*“no lugares’; aquell os espacios de transito y consumo que alteran, si es que no impo-
sibilitan, las formas tradicionales de convivencia. En consecuencia, los ritmosy exigencias
de este nuevo tipo de vida —que afectan directa o indirectamente a un nimero cada vez
mayor de personas a lo largo y ancho del mundo- estarian rompiendo, o al menos transfor-
mando seriamente, las formas de la sociabilidad clasica y, en consecuencia, las pautas,
repertorios y espacios de laimplicacion ciudadana.

Este complejo fendmeno explicaria, por una parte, el “retorno alo local” como ambito
por excelencia de la vida ciudadana. Una revalorizacion de la comunidad local que se
entiende como el Unico espacio abarcable para las practicas ciudadanas, ante esta “pérdida
de sentido del mundo que nos roded”; el ambito por excelencia para poder hacer realidad la
promesa de una democracia de calidad: la democracia participativa. Este movimiento expli-
ca €l surgimiento de nuevas organizaciones que tratan de vertebrar laimplicacion civicaen
la vida comunitaria, estableciendo nuevas agendas de trabajo y nuevas formas de “asocia
cionismo civico”. Las experiencias en este terreno han sido numerosas y en muchas ocasio-
nes extremadamente originales,; de hecho han logrado introducir dentro de las preocupacio-
nes politicas nuevos temas y han establecido innovadores model os de implicacién ciudada-
na. En este terreno, cabe resaltar la importancia que se ha otorgado a la inclusion de los
nifios y jovenes, no ya como “ciudadanos en formacion”, sino como verdaderos miembros
de la comunidad politica. Y en esta linea tampoco puede olvidarse las experiencias de rea
propiacion de vigjos espacios para lavida en comin y la“invencién” de otros nuevos.

Por otro lado, la transformacion de los espacios de las vidas cotidianas de los ciuda-
danos ha sido un fendmeno que también ha afectado en buena medida a las vigjas institu-
cionesy organizaciones de laimplicacion ciudadana. Los partidos politicos, |os sindicatos
o incluso las instituciones de representacion politica en sus distintos niveles —local, regio-
nal, nacional- estén embarcados desde hace tiempo en procesos interesantes de transfor-
macion, impulsados por la exigencia de “frenar su proceso de descomposicion”.
Conscientes de la exigencia de “renovarse o morir”, todos ellos tratan de presentarse como
vinculos imprescindibles entre la vitalidad de la nueva “sociedad civil” y de la vida comu-
nitaria y el ambito més amplio de la politica estatal o global. Dichas transformaciones
estan afectando a sus propias formas organizativas, a las alianzas que establecen con dis-
tintos sectores de la sociedad civil, a sus “formas de hacer politica” o incluso alos temas
gue incluyen dentro de sus agendas.



En suma, nos encontramos en un momento de extraordinaria complejidad en donde las
direcciones de |os principales cambios que estén afectando alas distintas esferas de lavida
en comun parecen adoptar sentidos contrapuestos y en donde 10s vigjos y nuevos actores
pugnan por conferir sentido a sus précticas de pertenencia e implicacion. Al carecer de cer-
tidumbres que nos permitan acotar con precision €l terreno por donde deberiamos avanzar,
parece conveniente tratar de marcar algunas cuestiones aincluir dentro de unaagendadetra-
bajo en torno a binomio espaci os/ciudadania activa. En una enumeracion que no pretende
ser exhaustiva, destacariamos:

» Comenzar, sin duda, por superar las limitaciones de la vigja dicotomia politico/social; a
pesar de los peligros de ampliar en exceso nuestro objeto de estudio. Pero sobre todo, insis-
tir en que, desde nuestra dptica de las “practicas sociales’ se descubren sintomas interesan-
tes que apuntan a una significativa politizacion de esferas més amplias de la vida cotidiana.
Y advertir que, en este punto en concreto, algunos grupos de jovenes son importantes pro-
motores de dicho movimiento.

* Considerar el lugar de la politica en un espacio globalizado junto a movimiento paralelo de
retorno alo local. En nuestra opinion, se trata de ir mas ala de constatar |as transformacio-
nes en las culturas, en los repertorios y en las précticas ciudadanas que se generan en estas
nuevas situaciones. Hay que admitir que la dicotomia global/local no se puede entender en
términos de oposicion o incomunicacion sino que, por el contrario, los actores y las organi-
zaciones sociales y paliticas transitan entre los dos niveles por lo que adoptan culturas, len-
gugjes y recursos de ambos dando lugar a nuevas formas de “sincretismo politico”. Por oro
lado, adoptar una éptica como la que aqui se defiende deja espacio para considerar la emer-
gencia de nuevas tendencias hacia la “politizacion” de aspectos y dimensiones de la vida
socia que los vigjos esquemas de andlisis consideraban como apoliticos o pre-paliticos.

* Estudiar el modo en que estas transformaciones afectan a la dimensién institucional/orga-
nizativa de los vigos y nuevos actores de la esfera piblica. Desde el cambio de los reperto-
riosy de discursos de |os vigjos actores hasta la constitucién de nuevas formas de organiza-
cién “desarticuladas’ espacialmente.

* Pero el principal punto en esta agenda de trabajo es analizar el impacto de todos estos pro-
cesos en la propia nocidn de aprendizajes de la ciudadania activa. En este sentido es inevi-
table prestar una especial atencion a la forma en que los individuos recomponen la frag-
mentacion, atribuyen nuevos significados a las nuevas realidades sociaes y, finalmente,
interpretan y establecen sus précticas de implicacién dentro de las comunidades en las que
habitan. A nuestro juicio, avanzar en este trabajo implica:

1. Considerar lasformas de resistencia de los actores frente a la desaparicion o trans-
formacion de estos espacios de ciudadaniay ante los cambios organizativos 'y de reper-
torio delos vigjos y nuevos actores de la politica mencionados con anterioridad.

2. Distinguir aguellas précticas a través de las cuales distintos grupos sociales atribu-
yen nuevos significados alos vigos y nuevos espacios. Unas précticas que los politizan
y los convierten en auténticos “locus’ de aprendizajes de la ciudadania. Hay que estudiar
coémo se combinan nuevos espacios como |os que ha creado la“red” (internet) junto con
procesos de apropiacion de viegjos espacios, como por ejemplo los de ocio o consumo.
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3. Andizar, através de estos aprendizajes —que tienen lugar en nuevos no-espacios, en
espacios reapropiados y en nuevos espaci os habitados- 1os contenidos de |os mismos. Es
decir, las nuevas culturas politicas hibridas enraizadas en nuevas ecologias de la politica.



LASTRANSFORMACIONES DE LOS PROCESOS
DE IMPLICACION CiVICA DE LOSJOVENES

Hasta este momento, a lo largo de nuestra exposicién nos hemos centrado, primero, en
unareflexion tedricaacercade laciudadania activa; a partir de ahi hemos avanzado en nues-
tro argumento tomando en cuenta la necesariarevision de los marcos de andlisis de la socia-
lizacion politicay como ello suponia también replantear el estudio de |os espacios de apren-
dizgje de lo politico. Nos toca ahora presentar de una forma breve otra de las dimensiones
del asunto; aquella perspectiva que considera el papel y las transformaciones de los proce-
sos de implicacion juvenil tal y como éstos han sido entendidos por las principales institu-
ciones y organizaciones de la vida politica en las democracias contemporaness.

Para €ello, partimos de una division, quiza simplificadora, pero que nos permitira dar
cuentadelacomplejidad del campo en el que estamos ubicados: aquella que diferenciaentre
una esferade la“vigja politica’, en la que los actores principal es siguen siendo los partidos
politicos y en donde | os discursos se construyen sobre el modelo clésico de la ciudadania, y
una “nueva politica’ en la que surgen nuevos actores, tales como algunos movimientos
sociales y otros tipos de organizacién como las ONGs o incluso agunas asociaciones basa-
das en el voluntariado. Mientras que es innegable que los primeros siguen ocupando un
lugar central en la vida democrética formal, no es menos cierto que son conscientes de los
nuevos retos a los que se enfrentan y de la constitucién de nuevos escenarios de |a politica.
Por otro lado, 10s segundos tienen una vida muy cortay, al tiempo que luchan por confor-
mar nuevos escenarios de vida en comin —tanto en el @mbito local, como en el estatal 0 en
el global- también se encuentran sumidos en un complejo proceso de definir su propia posi-
cién con respecto a los terrenos de la vida politica convencional. Lo realmente interesante,
en nuestra opinion, es considerar las razones por las que el discurso de la ciudadania activa
ha arraigado en ambas esferas, aunque haya adoptado matices muy distintos en ambas.
Paralelamente, también es sugestivo destacar que tanto en los discursos como en las accio-
nes concretas que han emprendido todos estos agentes, |0s jovenes se han convertido en uno
de los objetivos mas relevantes de 1os mismos.

En consecuencia, a lo largo de las proximas paginas pretendemos desarrollar algunas
reflexiones que contribuyan a enmarcar las razones por las que la construccion de la ciuda
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dania activa se haincorporado ala“agenda’ de dichas organizaciones, asi como |os rasgos
principales que han asumido algunos de sus principales discursos.

1. El modelo clasico delaimplicacién juvenil en la esfera publica

A pesar de la abundante reflexion y del considerable debate que ha suscitado el mode-
lo clasico de laciudadania en las Ultimas décadas (Moran y Benedicto 2000; Pérez L edesma
2000) no esta de mas reconocer que, en € terreno estricto de la vida politica “real” de las
democracias contemporaneas, éste sigue operando sin grandes alteraciones. Los canalesins
titucionalizados para la implicacion efectiva en la vida politica siguen marcados por una
barrerareal: lamayoria de edad que, en gran parte de |os sistemas democréti cos, hace coin-
cidir el acceso a los derechos civiles con € pleno disfrute de los politicos. El caso de los
derechos sociales es alin mas complgjo, puesto que algunos de ellos siguen dependiendo, no
tanto del reconocimiento de la plenainclusion dentro de la comunidad politica, sino de la
incorporacion a mercado de trabajo.

Es cierto que —al menos en el dmbito europeo- la dilatacion de la juventud, asociada
ademés a aumento de los afios de educacion formal y el consiguiente atraso de la plena
incorporacion a mercado de trabajo, ha convertido los 18 afios en una edad relativamente
temprana. Al mismo tiempo, también es verdad que en |os Ultimos tiempos se ha suscitado
un interesante debate sobre los derechos de los nifios y de los jévenes que no han alcanza-
do lamayoria de edad. Sin embargo, sigue siendo importante no olvidar que €l gercicio de
los derechos politicos es todavia fundamental a la hora de considerar la naturaleza de la
implicacion dentro de la comunidad politica.

En e viejo modelo se operaba dando por sentado que, en buena parte de los casos, €
acceso alamayoria de edad coincidia con laincorporacion plenaalavidadel trabgjoy con
los primeros pasos en €l establecimiento de las bases de una vida autbnoma del nuevo ciu-
dadano. No vamos a detenernos en un tema suficientemente estudiado por |os especialistas
en juventud, sino que simplemente deseamos recordar como la mayoria de edad sigue mar-
cando un “antes y un después’ que, ademas, se ha convertido en problemético en distintos
contextos sociales. Por un lado, dejafuerade lacomunidad politicaalos“jévenes muy jéve-
nes’ quienes, por gemplo, en otros contextos sociales diferentes a los nuestros, si estan
insertos en la vida laboral 0 desempefian papeles activos en otras esferas de la vida social.
Por otro lado, otorga el estatus de “ciudadanos plenos’ a un grupo de edad que carece de la
autonomia personal suficiente como para amoldarse a vigjo estereotipo de ciudadano-
pleno-independiente-adulto. Muchas de las politicas que se han disefiado y puesto en préc-
tica en los Ultimos afios, dirigidas especificamente a los jOvenes, se topan con las contra-
dicciones que provocan los distintos ritmos de acceso tanto a los derechos de ciudadania
como a los espacios en donde tiene lugar el gercicio de éstosy, por consiguiente, las prac-
ticas ciudadanas.

El modelo clésico de ciudadania opera, pues, con un ritmo preestablecido de acceso al
gjercicio de los distintos derechos, asi como sobre el supuesto de la “ciudadania por dele-
gacion”. Es decir, aquellos grupos que se encuentran en una situacion de semi-ciudadania o
de ciudadania incompleta —nifios, jovenes, amas de casa..- |0s cuaes, bien por razones de
edad o por su ausenciade incorporacion a mercado de trabgjo, disfrutan de ciertos derechos
en la medida en que mantienen relaciones de parentesco con otros ciudadanos plenos. Una
de los grandes debates que centraron la Ultima gran etapa de expansion del Estado de



Bienestar fue, precisamente, |a extension de algunos de estos derechos —en especial de aque-
[los sociales como la sanidad o las pensiones- a todos los miembros de la comunidad con
independencia de su situacion familiar o de su insercién dentro del mercado de trabajo.
Igualmente, sigue planteado el problema de la concesion de derechos politicos a los extran-
jeros pero, sin embargo, miembros integrados de la sociedad™. Sin embargo, en el caso de
los nifios y de los jovenes menores de edad el disfrute de los derechos civiles y de buena
parte de los sociales sigue definido por la“ ciudadania por delegacion”.

Paralelamente, este model o da por supuesta la existencia de un proceso de sociaizacion
politicaformal que tiene lugar, esencialmente, dentro de la escuelay que se ve complemen-
tado por la labor socializadora familiar que sigue siendo considerada como especialmente
competente en el terreno de la transmision de los valores basicos de la vida en comin que
aseguran la correcta formacion de la*“ personalidad ciudadana”. Con independencia de reco-
nocer que el sistema educativo se ha vuelto en las Ultimas décadas cada vez més tecnifica-
do, en todas partes |as autoridades educativas contintian prestando una especial relevanciaa
la creacion de un “nosotros comin” basicamente a través de la ensefianza de las humanida-
des, asi como ala transmision de algunos de |os valores civicos que se consideran bésicos
(tolerancia, solidaridad, esfuerzo personal, autoestima..). Ello explica algunos de los deba-
tes més relevantes que han ocupado en los Ultimos afios a académicos, responsables de poli-
ticas publicasy, en general, ala opinion publica

Destaguemos simplemente tres discusiones especialmente interesantes para nuestro
argumento. En primer lugar, sigue ocupando un primer plano en €l debate publico la crisis
gue parece afectar al sistema educativo como transmisor de dichos valores, frente a la
dimensiony a ritmo de las transformaciones que estan afectando a nuestras sociedades con-
temporaneas. En €l caso espafiol, se trata de uno de los temas que ha centrado el discurso de
las autoridades educativas para fundamentar la necesidad de un cambio legislativo en la
ensefianza secundaria. Ello ha afectado, en particular, alarevisiéon de los contenidos de las
ensefianzas de |as humanidades —concretamente de la Historia“ nacional” - asi como aladis-
cusion sobre la educacion civicay su relacion con la ensefianza de la religion dentro de la
escuela. Pero €l interés sobre las formas de incluir la educacion civica, y sobre sus conteni-
dos concretos, dentro del “curriculum” de los alumnos desde la escuela primaria es un pro-
blema que esta siendo abordando en todo el mundo, destacando en este sentido la preocu-
pacion de la Unidn Europea asi como la de otros organismos internacionales, en particular
la UNESCO.

En el segundo gran tema de discusion se replantea el papel de los medios de comunica-
cién, asi como de algunos de los habitos de ocio més extendidos entre los nifios y 10s jove-
nes, en la construccion de las bases de la ciudadania activa. La preocupacion més extendi-
da es la que toma en consideracién las supuestas disonancias entre los contenidos de los
programas televisivos, de una buena parte de la produccion cinematografica o incluso de
nuevas formas de ocio con los valores tradicionales sobre |os que descansa el deber ser ciu-
dadano. Se difunde, asi, la percepcion de que una buena parte de la vida cotidiana de los
jovenes de desarrolla en espacios —fisicos y virtuales- que transmiten mensajes si no total-
mente contrarios, si probablemente contradi ctorios con aquellos que siguen considerandose
claves para la formacion de la personalidad ciudadana, aguellos sobre los que los sistemas

(31) Recordemos, por ejemplo, que en todos | os paises de la Uni6n Europea | os ciudadanos comunitarios tienen derecho avotar
y apresentarse como candidatos en |as elecciones municipales, pero sin embargo no asf en elecciones de nivel autondmico o estatal.
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educativos tradicional es decian estar basados. Junto a ello, la globalizacion de las industrias
culturales —ine, television, misica..- entrafia también un peligro para el mantenimiento de
algunas de las principales diferencias sobre las que se basaba el “nosotros comin” en el
marco de |os Estados-nacion.

Finalmente, las bases de la ciudadania parecen también entrar en crisis debido a las
transformaciones que ha sufrido el modelo clasico de lafamilia nuclear, uno de los agentes
claves parala socializacion en lavida en comun. Dejemos a un lado las criticas que, en los
ultimos afios, los sociélogos e historiadores han realizado a la supuesta universalidad y
homogeneidad de este modelo, asociado con € triunfo de la modernidad. Pero recordemos
gue es inevitable admitir que la familia, que sigue manteniéndose como la esfera principal
de las solidaridades primarias de |os jévenes, ha sufrido en las Ultimas décadas importantes
transformaciones que han afectado tanto a la variedad de sus estructuras, como a la natura-
leza de las relaciones de afecto o de autoridad que se dan entre sus miembros. Por otro lado,
buena parte de los estudios sobre ciudadania destacan que €l punto de llegada del transito
hacia la ciudadania plena se ha desdibujado. Ya no podemos afirmar la préctica universali-
dad del estereotipo del ciudadano-adulto-independiente que constituia el ndcleo de la vida
familiar. Por consiguiente, los resultados de la transmision de valores de ciudadania activa
en el seno de familias desestructuradas, marcadas por las nuevas formas de marginacion que
acarrean €l desempleo o lamovilidad fisica de los adultos, o a las que simplemente las exi-
gencias de |os nuevos mercados de trabajo imponen nuevos ritmos y largas jornadas de tra-
bajo, se convierte en una verdadera incognita.

A estas alturas de la exposicion, €l interrogante a que hemos de enfrentarnos nos vuel-
ve aremitir alosinicios de nuestro argumento. Lo que necesitamos explicar son las razones
por |as que estos cambios son interpretados en términos estrictamente politicos. Es decir, por
qué estos diagnosticos de |os efectos de algunas transformaciones significativas del mundo
contemporéneo conducen a una reivindicacion de la ciudadania activa como instrumento
adecuado para afrontar estos problemas. Existen dos fendmenos adicionales que hasta este
momento no hemos mencionado que contribuyen a comprender este hecho: las reflexiones
sobre €l alggamiento de los ciudadanos de lavida politicay €l surgimiento de conflictosvin-
culados con nuevas formas de marginacion. En ambos casos |10s jévenes pasarén a ocupar
un lugar destacado en estos discursos.

En primer lugar, desde hace ya décadas las Ciencias Sociaes han advertido del feno-
meno de la “despolitizacion” o del aumento de la distancia entre €l ciudadano comin y los
procesosy actores de lapoliticaformal. De hecho, el andlisis delaescuelapluralistayadaba
cuenta de la naturaleza de la “ desafeccion politica’ desde la década de los cincuenta, hasta
el punto de que la misma se ha convertido en uno de los temas clasicos de la ciencia politi-
cade lasegunda mitad del siglo XX. Escierto que € planteamiento de la“poliarquia’ des-
cansaba sobre la advertencia de los peligros de una excesiva implicacion de los ciudadanos
en la vida activa; una afirmacion que se fundamentaba en la tesis de que € “ciudadano
medio” se interesaba esencialmente por aquellos asuntos que afectaban de un modo directo
a su vida cotidiana por lo que era esperable —y en Ultimo término beneficioso- un interés
moderado por la politica. El discurso pluralista, impregnado por un cierto tinte elitista,
defendia asi |o0s aspectos més positivos de un ciudadano escasamente activo, a tiempo que
limitaba la esfera de laimplicacion civica a terreno electoral. No obstante, el modelo ope-
raba, simultdneamente, sobre los presupuestos de una cultura civica ampliamente difundi-
da entre los miembros de la comunidad politica, de unos valores ciudadanos solidamente
arraigados en las personalidades de éstos Ultimos y, en definitiva, sobre el buen funciona



miento de los agentes de socializacion. Ello suponia que se mantuvieran las fidelidades e
identificaciones de los ciudadanos con los principal es agentes de la vida democrética; con-
cretamente con las instituciones gubernamentales y de representacion y, en especial, con los
partidos politicos. De este modo, se aseguraba el equilibrio y el buen funcionamiento de la
democracia, a tiempo que se trataba de evitar toda posibilidad de aumento del conflicto
politico que los pusiera en peligro. Quedaban asi salvaguardadas la eficaciay lalegitimidad
del sistema politico democrético.

El peligro de la pérdida de legitimidad de las democracias como consecuencia de un
aumento excesivo de la desafeccion politica permaneci6, no obstante, en el centro del an&
lisis socio-politico. Y €l interés por delimitar la frontera entre los nivel es de desinterés acep-
tables para la pervivencia del sistema, y aquellos que podian poner en peligro su supervi-
vencia, aumentd en lamedida en que, a partir de los afios setenta, se presté una mayor aten-
cién a los procesos de democratizacion asi como a los conflictos que pervivian en € seno
de las democracias avanzadas. El tema de la crisis de legitimidad volvié a interesar a los
cientificos sociales, ahora desde perspectivas tedricas mas criticas. Ello se tradujo, en las
Ultimas décadas, en un aumento de la investigacion sobre fendmenos tales como |la absten-
cion electoral, €l descenso de la militancia en los partidos politicos tradicionales o la trans-
formacion en las identificaciones partidistas. Pero también dio lugar a numerosos andlisis
sobre las transformaciones de las pautas de comportamiento politico —y, méas concretamen-
te del electoral- entre los publicos de las democracias més 0 menos consolidadas.

Al menos desde la década de los ochenta, tal y como ya hemos comentado en €l capi-
tulo inicial de este informe, distintas voces han advertido de los peligros del mantenimien-
to, o incluso del incremento, de la distancia entre los ciudadanos y las principales institu-
ciones de lavida politica democratica. Y muy en particular se ha hecho notar que estas ten-
dencias parecian crecer de modo desorbitado entre las nuevas generaciones:. 10s grupos de
menor edad se encuentran entre los mas abstencionistas, a tiempo que la militanciay la
identificacion con los vigjos partidos politicos se muestra muy débil. Los vigjos esquemas
gue adjudicaban a los jévenes posiciones politico-ideol 6gicas muy radicalizadas y que, por
lo tanto, presumian un interés considerable por |os asuntos de la vida en comun, han dejado
paso a nuevos planteami entos que insisten en su abandono de lavigjapolitica, al tiempo que
parecen satisfacer su compromiso civico en esferas y asuntos que ellos mismos califican
como “anti-politicos’. Se reconoce, asi, la incertidumbre ante las consecuencias sobre la
legitimidad y |os rendimientos institucionales de la democracia en €l caso de que esta situa-
cién se mantenga a medio plazo y, por ello, se comienza a reconocer la urgencia de tomar
medidas concretas para tratar de invertir dicha tendencia.

Pero, a abordar esta problemética, €l discurso dominante dentro de las Ciencias
Politicas ha tendido a obviar los motivos de carécter institucional y a centrarse en explica-
ciones que podriamos llamar de naturaleza cultural 0 més centradas en los actores indivi-
duales. Este es el contexto en donde adquiere todo su sentido la teoria del capital social en
laversion desarrollada por R. Putnam a comienzos de | os afios noventa. Aunque hemos pre-
sentado en un capitul o anterior los fundamentos bésicos de su planteamiento, cabe recordar
simplemente que Putnam y sus seguidores reconocen la existencia de una sdlida vinculacion
entre los rendimientos institucionales de la democracia y la existencia de algo que denomi-
nan capital socia y que se concreta en unarica vida asociativa. En su diagndstico sobre la
sociedad norteamericana, el autor atribuye la pérdida de capital socia a los efectos perver-
sos de |los nuevos estilos de vida que destruyen |os tradicional es espacios de la sociabilidad
comunitaria. A partir de aqui se comprende que uno de los problemas més urgentes para
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recuperar unavida democrética“de calidad” sea el de recobrar las vigjas bases, o crear otras
nuevas, de la ciudadania activa. Sin embargo, en la busqueda de estas soluciones se aban-
dona casi por completo el estudio del papel que, sin duda, juegan los marcos juridico-insti-
tucionales en este proceso, a tiempo que se despolitiza todo e argumento.

Junto al problemadel desencantamiento de la politica, el segundo fendmeno que expli-
ca, a nuestro juicio, €l interés por la ciudadania activa es €l reconocimiento de conflictos
asociados con las dificultades para laintegracion dentro de sus comunidades de pertenencia
devigjosy nuevos grupos sociaes. De hecho, el andlisis de la marginacion sustituye a estu-
dio deladesigualdad social en los trabajos de las Ciencias Sociaes de las Ultimas décadas.
Y, de nuevo, €l problema remite de forma directa a la exigencia de repensar |os obstaculos
para la inclusion dentro de la comunidad. En este caso, €l diagndstico es de tipo estricta-
mente social, pero acaba también abocando a un resultado claramente politico. Lo que los
cientificos sociaes destacan es la pervivencia de las vigjas fracturas sociales y € surgi-
miento de otras nuevas, como consecuencia de las légicas inexorables de funcionamiento
del mercado en lo que los economistas han denominado el capitalismo post-fordista. Existe
un acuerdo bastante generalizado entre |os cientificos sociales en destacar que la nueva era
de la*“posmodernidad” se caracteriza, en lo fundamental, por la fragmentacién y desarticu-
lacion de las vigjas formas de sociabilidad moderna.

L as consecuencias de estas tendencias son complejas pero, en lo que nos interesa en este
momento, suponen, ante todo, un aumento del riesgo de laexclusion de lavidasocial comun
de un conjunto de grupos sociales vulnerables. Los jovenes, y sobre todo aquellos que pro-
vienen de los grupos sociales menos favorecidos, se encuentran incluidos entre estos Ulti-
mos. El concepto de ciudadania activa responde plenamente a esta exigencia en la medida
en que apunta a centro del problema: disefiar estrategias y poner en practica politicas con-
cretas que aseguren laintegracion socia de estos grupos vulnerables, recuperando asi lapro-
mesa del vigjo discurso de la ciudadania -y de la Sociologia clésica en general-: la univer-
salizacion de lainclusion dentro de la comunidad de pertenencia.

1.1. El discurso institucional de la participacion juvenil:
ambitos de actuacion y politicas publicas

Los“vigjosactores’ delapoliticahan asumido plenamente en los Ultimos afios la urgen-
ciadelatarea, porlo que desde lasinstituciones gubernamentales en sus distintos niveles,
las organizaciones transnacionales, los partidos politicos o los sindicatos se ha incorporado
como tema de debate, y como tarea urgente, el fomento de la ciudadania activa. En este sen-
tido, podria afirmarse que no se trata tanto de una respuesta a las presiones “ desde abaj0”
de grupos sociaes marginados que exigen su plena inclusion dentro de la esfera pablica,
sino de un movimiento “desde arriba” en el que se mezclan la recepcién de los andlisis
socio-politicos a los que acabamos de hacer referencia, con la percepcion de estas organi-
zaciones e instituciones de su propia pérdida de centralidad dentro de la vida politica y
social. En todo caso, |os jévenes son definidos en su conjunto como grupo vulnerable, des-
tinatario de programas, experiencias y politicas concretas que se etiquetan bajo el sugesti-
vo, ala par que ambiguo, titulo de ciudadania activa. En la mayoria de estas actuaciones,
siguen operando los fundamentos de las concepciones clésicas de la socializacion, que con-
sideran al joven como un aprendiz, como un “contenedor moldeable’, especialmente ddctil
para aprender e incorporar habitos, predisposiciones, valoresy capaci dades tendentes a con-



vertirlo en un “buen ciudadano”. Pero también es interesante notar como répidamente a
estos vigos presupuestos se incorporan los fundamentos de la versién dominante del capi-
tal social. De ahi que se confiera una considerable relevancia a desarrollo de précticas de
ciudadania que se asocian casi exclusivamente con €l @mbito del asociacionismo.

Asi pues, durante las Ultimas décadas nos encontramos con que €l discurso de la parti-
cipacion activa se encuentra presente en distintos ambitos. En primer lugar, aparece con
mucha frecuencia en todas |as reflexiones y programas de reforma educativa que han sido
impulsados, a lo largo y ancho del planeta, en los distintos niveles de la politica estatal
—nacional, regional o local- y por parte de las organizaciones internacional es dedi cadas tanto
alareflexion sobre la educacion (como en € caso de la UNESCO) como a los problemas
asociados con €l desarrollo econémico (Bando Mundial, FMI, OIT..). En este nivel, la edu-
cacion para la ciudadania activa se entiende como una estrategia fundamental para conse-
guir quelos jévenes aumenten su capital social, un prerrequisito ineludible paralograr mejo-
rar los rendimientos institucionales de los sistemas politicos pero también, por gemplo, en
los procesos de reconstruccion civil tras largos periodos de violencia politica.

En segundo lugar, la referencia a la ciudadania activa se ha vinculado también reciente-
mente con los programas de juventud , en especial con aguellos destinados a los grupos de
mayor riesgo que se proponen intervenir en los principales ambitos que atafien ala desigual-
dad socia. De aqui que en los programas de lucha contra la pobreza, en los de formacién y
empleo para jovenes excluidos tempranamente de la educacion formal o en los de vivienda
—por citar smplemente algunos de ellos- se incluyan de forma sisteméatica mecanismos para
incorporar la participacion de los afectados y para fomentar en ellos aquellas capacidades
asociadas con la inclusién activa dentro de la comunidad. Detengdmonos un momento en
considerar el modo en que, en la mayor parte de las ocasiones, se reflgja esta“inclusién” de
los posibles afectados por las politicas piblicas en los propios procesos de formulacion y
aplicacion de las mismas. Es cierto, y no tenemos por qué dudar de la buena voluntad de los
responsable politicos o de los expertos que disefian estos programas, que en €l trasfondo de
buena parte de éstos aparecen referencias a los derechos de los implicados a tomar parte en
latoma de decisiones de politicas concretas de las que son directos destinatari os; en suma, se
incorpora €l derecho basico democratico a la participacion ciudadana en los procesos politi-
cosy, por consiguiente, a ineludible deber de los poderes publicos de oir la“voz” delos ciu-
dadanos, aunque en este caso se trate de los mas a g ados de |os centros de poder.

Pero también hemos de reconocer que en gran parte de los casos, s analizamos con dete-
nimiento dichos programas, nos encontramos, una vez més, con una doble idea. Ante todo,
vuelve a aparecer la nocion de que lalucha contra la desigualdad social pasa necesariamen-
te por aumentar |as capacidades individuales de |os excluidos; por dotarles de aquellas com-
petencias que aumenten sus posibilidades de incorporarse plenamente alavida socia, politi-
cay econdmica de su comunidad. Junto a ello, surge también e argumento de que los rendi-
mientos de dichas politicas —es decir, su probabilidad de éxito- estén relacionados con €l
grado en que los afectados logren reconocerse como implicados en la formulacion e impli-
cacion de las mismas. En principio, pareceria que no hay nada que objetar a este plantea-
miento. Sin embargo, como ya haciamos en capitul os anteriores, no podemos dejar de adver-
tir acerca de algunas consecuencias perversas que pueden conllevar planteamientos de este
tipo. Nos referimos, fundamentalmente, a olvido de |as causas estructurales que provocan la
aparicion de las grandes lineas de desigualdad social en nuestras sociedades contemporaneas
y alaconsiguiente “individualizacion” de la pobrezay de la desigualdad. De este modo, a
centrarse basicamente en la creacion de capacidades de las que se supone que carecen los

La construccién de una ciudadania activa entre los jévenes

101



La construccién de una ciudadania activa entre los jovenes

102

excluidos, y que se entienden como basicas para aumentar sus oportunidades de mejorar su
situacion personal e integrarse en lavidaecondmica, socia y politica de los ciudadanos “ nor-
males’, muchas politicas corren €l riesgo de transmitir una imagen de “auto-incul pacién
mora” de los que, findmente, no logran culminar con éxito el camino esperado.

Un tercer &mbito en donde también se ha abordado la necesidad de fomentar la partici-
pacion activa de los ciudadanos es el de las instituciones clasicas de la representacion ciu-
dadana; tanto en lo que se refiere alos partidos politicos como alas camaras de representa-
cion popular en los distintos niveles de gobierno. Dejaremos para mas adelante la toma en
consideracion de algunas experiencias significativas de “gestion participativa comunitaria’
y nos centraremos en algunas respuestas que |os partidos politicos estan comenzando a dar
ante este problema. En este caso, es evidente que larazon que explica algunos procesos de
apertura de las tradicional es organizaciones partidistas a una mayor implicacion ciudadana
es la percepcion de los peligros de un aumento de la desafeccién politica a la que hemos
hecho referencia con anterioridad.

Dejando a un lado algunas diferencias organizativas que no afectan a centro de nuestra
argumentacion, los partidos politicos contemporaneos organizan la implicacion ciudadana
en dos niveles distintos. Estan, por un lado, los“militantes’, los miembros plenos delaorga
nizacion que contribuyen a su mantenimiento, se implican de forma efectiva en las activi-
dades del partido y alos cuales se garantiza la participacién en la toma de decisiones y en
la eleccion de sus dirigentes. En suma, son los verdaderos “activistas’. En segundo lugar,
nos encontramos con una categoria ambigua, la de los “ simpatizantes’, definidos de forma
distinta seguin los partidos que consideremos, pero que en lineas general es son considerados
como votantes fieles y como participantes menos regulares en las actividades de los parti-
dos, concentrando su implicacion en aguellos momentos en los que aumenta el ritmo de la
actividad politica (en especial, en las campafias electorales). En la mayoria de los casos
—salvo en aquellos sistemas que establecen la existencia de elecciones primarias, como el
estadounidense- |os simpatizantes reciben informacién regular de sus organizaciones, pero
carecen de |os derechos de participar en la toma de decisionesy en la eleccién de los diri-
gentes. Finalmente, en casi todos |os partidos politicos existe una estructura paralela, en la
gue también pueden distinguirse estos dos escalones de laimplicacion partidista, que reline
alos miembros mas jovenes: se trata de las “juventudes’ de los partidos politicos. La fun-
cion tradiciona de estas organizaciones juveniles es doble. Por un lado, se han concebido
como un agente importante de socializacion politica, que garantiza la transmision de laide-
ologia politica que da sentido a la existencia del partido. Por otro lado, aparecen casi siem-
pre como una auténtica escuela de formacion de futuros lideres del partido, que asegura €l
recambio generacional en la direccion de la organizacion.

A pesar de que éste es € tipo de estructura organizativa que sigue vigente en la mayo-
ria de los partidos politicos tradicionales, la percepcion de una disminucion de laidentifica-
cion partidista junto con el reconocimiento de un aumento de la “volatilidad” de los votan-
tes, ha llevado a que algunas de estas organizaciones hayan iniciado en los Ultimos afios
reflexiones interesantes que afectan al tema de laimplicacién y la participacion activa. En
este caso, se busca, al tiempo, mantener |os niveles de una militancia que parece disminuir
en todos los paises occidentales de forma generalizada pero también dar respuesta alo que
se consideran nuevas formas de implicacion en la vida politica. Por un lado, algunas orga
nizaciones (en el caso espafiol podemos citar los casos del PPy del PSOE) se estan plante-
ando férmulas para hacer “llegar lavoz” de los simpatizantes alos centros de toma de deci-
siones, y, alavez, se esta considerando también la posibilidad de concederles ciertos dere-



chos de participacion. Por otro lado, los partidos han establecido importantes relaciones con
algunos movimientos sociales e incluso con ONGs, lo que se ha traducido no sélo en la
incorporacion de nuevas demandas a sus agendas, sino que también ha dado lugar ala cre-
acion por parte de algunos partidos de organizaciones no gubernamental es propias que tie-
nen como objetivos, entre otros, penetrar y llevar su influencia a seno de la sociedad civil
y poder abordar, asi, temas supuestamente “no politicos’.

2. El modelo emergente de implicacion civica de los jévenes

Desde hace yaa menos treintaafios, y en paralelo al discurso sobre la desafeccion poli-
tica, socidlogos y politdlogos vienen advirtiendo acerca de cambios muy significativos en
las pautas de la movilizacion colectiva. Ya afinales de los afios sesenta se acufio €l término
de “nuevos movimientos sociales’ paradar cuenta de la aparicion de movimientos de carac-
ter reivindicativo que no encajaban dentro de los vigjos esquemas del comportamiento poli-
tico de la escuela funcionalista, ni tampoco en el paradigma clasico del andlisis de clase.
Para nuestro argumento es bien significativo que, desde un comienzo, se destacara el rele-
vante papel que adquirian los jévenes en € seno de estos movimientos; ya sea € movi-
miento estudiantil, el ecologista, €l ya viejo movimiento “hippie”, el pacifista o las organi-
zaciones de gays o leshianas. Las interpretaciones de lanatural eza de estas “nuevas’ formas
de la accién colectiva han sido bien dispares, y han dado origen a una de las lineas de tra-
bajo mas interesantes y fértiles en e seno de las Ciencias Sociales de este periodo.
Ciertamente no es éste € lugar para presentar las principales lineas de este debate, simple-
mente deseamos subrayar que una de las vertientes del mismo es aquella que afecta a las
consecuencias que sobre la vida politica de las democracias contemporaneas tienen |os nue-
VOS marcos organizativos de |os movimientos sociales, la naturaleza de sus demandas o sus
nuevos repertorios de accion colectiva (McAdam, McCarthy y Zald. 1999).

A mediados de | os afios ochenta, directamente influido por |a experiencia de los Verdes
en Alemania, Claus Offe (1988) formul6 su conocida tesis de la aparicién de una “nueva
esfera de la politica” en la que sus actores principales serian estos movimientos sociales
construidos sobre bases sociales distintas de las tradicionales organizaciones politicas, y
generadores de demandas radicalmente diferentes de las de la “vigja esfera de la politica’.
Sin embargo, Offe no fue tan ingenuo como para predecir la desaparicién de ésta Ultima,
sino que postuld el surgimiento de un “juego a dos bandas’ en el que ambas esferas habri-
an de ser transformadas. Por un lado, apreciaba un movimiento complejo, plagado de difi-
cultades pero también imparable, hacia la “politizacion” de los actores de la nueva esfera;
es decir, de incorporacion alos espacios de latradicional vida participativa de las democra-
cias occidentales. Por otro lado, sefialaba el modo en que las organizaciones tradicionalesyy,
sobre todo, las vigjas agendas de la politica acabarian por incorporar —en un proceso con-
tradictorio y conflictivo- algunas de las demandas de la nueva politica e incluso algunas de
sus innovaciones organi zativas. No deseamos entrar en el debate de hasta qué punto la evo-
lucién de los sistemas democraticos en las Ultimas décadas del siglo XX ha confirmado las
predicciones de este autor. Queremos sefialar, simplemente, como su argumento se comple-
taba con el andlisis de las bases sociaes de estos nuevos actores de la politica.

Para Offe, lo més distintivo de estas organizaciones es que no siguen lalégicadeladivi-
sion clasista de los nuevos partidos politicos, sino que reclutan sus miembros entre algunos
grupos relegados por laldgicadel mercado imperante en las sociedades capitalistas. En con-
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creto, se trata de grupos sociaes con una educacion media o alta pero que, por razones de
edad o de ubicacién dentro de la estructura social, se encuentran en los margenes del mer-
cado de trabajo a pesar de tener un peso notable en €l conjunto de la poblacidn: jubilados,
jovenes estudiantes, parados, amas de casa.. Unos grupos en donde, ademas, parece prender
con mayor fuerza ese conjunto de valores que Inglehart (1977, 1991) denomind como pos-
materialistasy que atienden més alos aspectos “ cualitativos’ de nuestros modos de vida que
alos puramente materiales.

Paralelamente a la irrupcién de los mal o bien llamados nuevos movimientos sociales
en la esfera publica, nos encontramos con la emergencia de la “politica de la diferencid’.
Con este término no nos referimos a los “nuevos nacionalismos’ —que plantean cuestiones
de naturaleza distinta para la reflexidn sobre la ciudadania- sino més bien a aguellos movi-
mientos que reivindican su presenciay visibilidad dentro de la comunidad politica precisa-
mente en base a afirmar la relevancia de una diferencia de naturaleza étnico-cultural que ha
sido ocultada y reprimida en los procesos de formacion histérica de los Estados-nacion y
sobre la que se basaba el vigjo modelo de la ciudadania. Las demandas por €l reconoci-
miento en €l seno de los Estados nacién de la diferencia, o de la multiculturalidad si quere-
mos utilizar un término bastante méas polémico, ponen sobre el tapete algunas de las limita-
ciones del vigjo modelo de la ciudadania (Kymlika, 1998; Taylor, 1996; Young, 2000;
Sartori 2000). Junto a ellos también hay que incluir los movimientos de naturaleza étnica
gue, en los Ultimos afios, estén empezando atener una creciente importanciaen algunos con-
textos sociopoaliticos.

Para complicar ain mas las cosas, durante el mismo periodo que estamos considerando
hatenido lugar el gran desarrollo de otras formas de implicacion ciudadanaen lavidasocial:
las Organizaciones no Gubernamental es vinculadas al impulso de vigjasy nuevas formas de
asociacionismo ciudadano. Unavez més, considerar la diversidad de formas organizativas o
las distintas tipologias que se esconden dentro de estas categorias generales nos algaria
demasiado de nuestro argumento®. Pero si deseamos destacar que el impulso de dichas orga-
nizaciones se ha interpretado, en ocasiones, como efecto destacado del discurso sobre el
“retorno ala sociedad civil” que se convirtio en uno de los lemas centrales de las tesis neo-
liberales a partir de |os afios ochenta. En el marco del diagnostico de la crisis de modelo del
Estado de Bienestar keynesiano que, con distintos matices, se habiaido difundiendo en toda
laEuropa occidental desde el fin dela Segunda GuerraMundial, lareivindicacion de lavita-
lidad de la sociedad civil —auténtico “locus’ de la vida ciudadana- se convirtio en un lema
extremadamente eficaz. Triunfaba asi |0 que M.Somers (1997) denominaba la version des-
politizadora de la ciudadania, que preconizaba la superioridad de la sociedad civil como
espacio en donde generar y desarrollar las auténticas capacidades de la ciudadania 'y desde
donde abordar la regulacion de la vida en comdn y la intervencidn en aquellas &reas o sec-
tores méas débiles 0 marginados de la misma. De este modo, serian las organizaciones ciu-
dadanas, libres del peso de una maguinaria burocrética estatal excesivamente lastrada por su
excesivo tamafio y, por lo tanto, ineficaz, las encargadas de hacer frente ala solucidn de una
buena parte de los problemas sociales. Al mismo tiempo, la vitalidad del asociacionismo
civil hariarealidad la vision tocquevilliana de una democracia y de una ciudadania plenas,
en laversion difundida por la teoria del capital social de R. Putnam.

(32) Dentro de la abundante literatura sobre este tema, puede consultarse a este respecto Revilla (2002)



Dentro de este contexto, las abundantes investigaciones sobre la participacion de los
jovenes —al menos en el @mbito occidental- coinciden en mostrar una situacion contradicto-
ria. Por una parte, los grupos més jovenes —incluyendo aquellos que ya han alcanzado la
mayoria de edad- se encuentran entre los mas algjados de las instituciones y practicas de la
“vigaesfera de la politica’. Ademas, no solo se trata de que Ileven a cabo menos précticas
tradicionales de participacion politica —son mas abstencionistas, militan menos en partidos
politicos- sino de que expresan abiertamente opiniones que demuestran su alejamiento y
escasa confianza de las instituciones y actividades convencionales de implicacion en laesfe-
ra publica. En los dltimos afios, algunas investigaciones de cultura politica se han centrado
en €l andlisis de las causas que permitirian explicar este algjamiento asi como el aumento
del aparente desinterés y minusvaloracién de la politica.

En términos muy generales, los jovenes europeos —y, en especia los espafioles- man-
tienen opiniones bastante negativas acerca del funcionamiento real de las instituciones poli-
ticas democraéticas pero, sobre todo, plantean un discurso de alejamiento voluntario de dicha
esferay de resistencia a su implicacién. En nuestra propia investigacion aplicada sobre los
procesos de construccion de la ciudadania de los jovenes espafioles (Morén y Benedicto
2002a, 2002b) hemos recabado abundante confirmacion de estas actitudes criticasyy, al tiem-
po, poco comprometidas. Los jovenes identifican las dificultades que perciben en sus tran-
siciones y una vision extremadamente dura de la realidad de la vida adulta con una sobre-
valoracion de la juventud como periodo de ausencia de responsabilidades. De este modo, la
atribucion de una escasa capacidad al sistema politico de poder incidir de forma efectivaen
la solucion de los verdaderos problemas sociales y econémicos —un rasgo caracteristico de
la cultura politica de los espafioles desde €l inicio de la democratizacién- se lleva hasta sus
ultimos extremos en estos grupos de edad. Por consiguiente, éstos consideran que no les
corresponde implicarse en la esfera publica, alargando asi |0 maximo posible la asuncion de
sus responsabilidades como ciudadanos.

Pero, si bien laimagen que acabamos de presentar reflejaladebilidad de laimplicacidn
politica convencional de los jovenes, no es menos cierto que ello no significa ni mucho
menos negar la existencia de su notable implicacion civica. Por el contrario, 1o realmente
significativo es que estamos asistiendo a un verdadero desplazamiento de la participacion
juvenil ala esfera civica-comunitaria, dentro de los nuevos marcos organizativos a los que
antes hemos hecho referencia. De hecho, 10s jovenes constituyen una parte significativa de
los efectivos que nutren |os nuevos movimientos sociales, las ONGsy las nuevas formas de
asociacionismo. En definitivano son simplemente | os destinatarios de politicas sociales sec-
toriales, sino los protagonistas destacados de este retorno y revitalizacion de la sociedad
civil. En la linea de la argumentacion de Offe, su disponibilidad de tiempo y su mayor
impulso vital estdn marcando tanto los estilos de trabajo de dichas organizaciones como la
transformacion de los repertorios de la protesta colectiva.

Sin duda como consecuencia de todos los cambios que hemos apuntado a lo largo de
nuestra exposicion, lajuventud es uno de los grupos mas af ectados por esta crisis de la poli-
tica convencional y por la consiguiente traslacion ala nueva esfera de la politica. Un movi-
miento que no solo reintroduce laval oracion de laesferalocal y del trabajo comunitario sino
gue, a tiempo, define nuevos problemas a escala planetaria vinculados con la defensa de los
valores ecolégicos, el pacifismo o los problemas de desarrollo de los paises del Tercer
Mundo. De este modo, en el seno de unas sociedades cada vez mas fragmentadas, 10s jove-
nes —entre otros grupos sociales- parecen redefinir su implicacion ciudadana en las esferas
delo “més pequefio” - o local- y de“lo mas grande” —lo global-. Unaimplicacion que, ade-
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mas, se caracteriza por una especial insistenciaen el valor de la participacion individua en
lavida en comin como forma alternativa de hacer oir las voces de los grupos marginados,
ante la persistente “sordera’ de las instituciones democréticas tradicionales.

Dos problemas se plantean ante este modelo emergente de la implicacion juvenil. En
primer lugar, debemos tomar en consideracion —en la linea de toda nuestra exposicion ante-
rior- |os contenidos de estos procesos “ aternativos’ de aprendizaje de la ciudadania en estos
nuevos espacios de la vidaen comun. En segundo lugar, es inevitable preguntarse acerca de
las consecuencias a medio plazo de esta despolitizacion de la implicacion civica. Para
comenzar, esto supone analizar de forma critica el optimismo que se deriva de buena parte
de los planteamientos del capital social. Como tratamos de exponer en su momento, no esta
nada claro que el desarrollo de formas apoliticas de asociacionismo comunitario tenga efec-
tos importantes en la mejora de la calidad de la vida democrética ni tampoco en lo que sus
defensores denominan los rendimientos institucionales del sistema politico.

Para simplificar el argumento, no cabe duda de que el asociacionismo, y sobre todo
aquel de naturaleza solidaria, si satisface algunas necesidades béasicas de la personalidad
individual y, a tiempo, también es cierto que contribuye a paliar algunos de los efectos mas
perversos de la desigualdad econémicay social. Pero también parece evidente, primero, que
no puede alcanzar nunca a afectar a las raices de los fendmenos de la desigualdad, la mar-
ginacion o lapobrezay, segundo, que €l tipo de capital social que se desarrolla entre los par-
ticipantes no tiene por qué convertirse en verdadero “ capital politico”. De ahi nuestrainsis-
tencia en la necesidad de “repolitizar” algunas de las esferas de la vida civica 'y de seguir
pensando en laurgenciade transformar lastradicionales esferas de lavidapoliticaen lalinea
de profundizar la verdadera implicacion de los ciudadanos en ellas. A pesar de los diagnds-
ticos de lapérdida de peso del Estado nacional, éste sigue siendo la esfera por excelenciaen
donde desarrollar una democracia de mayor calidad, porque hasta el momento es en su seno
en donde tienen existencia las instituciones de representacion popular de mayor alcance.
Mientras que el camino hacia la constitucion de esferas de participacion realmente demo-
créatica a escala supra-nacional parece estar plagado de dificultades, no cabe relegar a un
segundo plano el dmbito de la politica nacional en el que deben implicarse todos sus miem-
bros con independencia de su nacionalidad.

El discurso de la “anti-politica’ corresponde a una etapa que parece estar agotando su
impulso: las veinte Gltimos afios del siglo pasado. En este momento se produjeron dos reac-
ciones de signo ideoldgico muy distinto que coincidieron, sin embargo, en lacritica o recha
zo alaesferapolitica convencional. En primer lugar, se tratadel momento de maxima expan-
sion de la ideologia neoliberal que, desde comienzos de |os afios ochenta, se centré —como
hemos apuntado antes- en una dura critica a las consecuencias perversas del Estado de
Bienestar. El desmantelamiento del gran aparato burocratico estatal, que a su entender
demostraba su ineficacia en la gestion de una buena parte de los problemas sociales, se con-
sideraba como unatarea urgente para recuperar €l dinamismo de |as sociedades contempora
neas 'y asegurar un aumento de sus rendimientos tanto en lo econdmico como en lo socidl.
Ello se tradujo, smultdneamente, en una minusvaloracion de la politica que se identificd de
forma bastante simplificadora con el ambito estatal. Al mismo tiempo, se asistié también ala
extension de lo que podemos llamar un sentimiento de desencanto entre las filas de las vie-
jas izquierdas. Con diagndsticos diferentes, se interpretd la crisis del Estado del Bienestar
pero, sobre todo, se reconocieron los limites de las reformas impulsadas por los partidos
socialdemdcratas en el marco de las economias de mercado. La caida el muro del Berlin en
1989 simbolizo, en cierto modo, €l fin de toda posibilidad de transformar el mundo. Todo este



conjunto de acontecimientos dieron lugar a un abandono de |as tradicionales formas de mili-
tancia entre amplios sectores de activistas que, 0 bien se retrgjeron a ambito privado o se
implicaron de forma muy directa en actividades y organizaciones de la nueva sociedad civil.

No obstante, en los Ultimos afios se ha producido también un doble movimiento que
apunta a un retorno de lo politico. Las razones que explican este cambio de direccion son
complejas, pero entre las mas importantes se encuentran, sin duda, la percepcion de los efec-
tos més negativos del desmantelamiento del Estado de bienestar en |os paises més desarro-
[lados asi como las consecuencias perversas de las llamadas “politicas de gjuste”, preconi-
zadas por |as grandes instituciones econdmicas internacionales, en los paises del segundo y
tercer mundos. De aqui que nos encontremos ahora en un momento en € que comienza a
percibirse un giro significativo hacia una nueva revalorizacion de lo politico.

Por un lado, €l propio funcionamiento interno de las ONGs y algunos de los efectos de
sus programas de actuacién han sido objeto de un cuestionamiento que destaca tanto los obs-
taculos para introducir ldgicas de implicacién democrética en sus propias organizaciones,
como tambi én la ausencia de participacion de las poblaciones y grupos afectados por dichos
programas en su formulacién y puesta en practica. Por otro lado, despuntan también sinto-
mas esperanzadores de quiebra del anti-politicismo en ciertos movimientos sociales que,
una vez superada una fase en la que han primado la constitucion de sus propias identidades
como actores colectivosy las reivindicaciones destinadas ala consecucion de su visibilidad,
han comenzado a aparecer como actores politicos significativos capaces de jugar un papel
importante en la esfera politica como articuladores de nuevas demandas y promotores de
nuevas politicas piblicas. Hasta el punto de que, en ocasiones, son capaces de jugar al tiem-
po €l papel de movimientos estrictamente sociales y de actores politicos insertos dentro de
lal6gica democrética parlamentaria. Un gjemplo claro, y €l mas antiguo, |o constituyen los
movimientos ecologistas, pero se trata también de una tendencia que ha sido asumida, en
distintos contextos'y con fuerzasy resultados dispares, por ciertos movimientos indigenas o
por los movimientos feministas o de gaysy lesbianas. Pero, sin duda, el caso més signifi-
cativo, y el que previsiblemente dard lugar a un cambio radical de tendencia, es el del lla
mado movimiento anti-globalizacion. (Ceri 2002).

Bajo laaparente cacofoniade voces, objetivosy formas de accidn que exhibe este movi-
miento, aparecen algunos rasgos que inciden de modo significativo en e argumento de la
ciudadania activa. Ante todo, desde hace ya algunos afios es dificil mantener la imagen de
una juventud —sobre todo la de los paises mas desarrollados- caracterizada por €l “pasotis-
mo” y dedicada meramente a satisfacer sus necesidades de ocio y de consumo. Con relati-
vafrecuencia los medios de comunicacion muestran a grupos de jovenes —y de no tan jove-
nes- que ocupan calesy plazas. Expresan asi —en lamayor parte de las ocasiones de forma
festivay muy llamativa- no solo demandas propiamente sectorial es relacionadas con su pro-
pia situacion de estudiantes, con las dificultades para su insercion en el mercado de trabajo
o con ladefensa de sus espacios y formas de ocio, sino reivindicaciones que atafien a aspec-
tos centrales de la organizacién econdmica, politicay socia tanto a escala nacional como
planetaria. Aunque todas ellas se encuentran tefiidas por unos nuevos lenguajes de la pro-
testa, es indudable que estan cargadas de contenido politico. Las agendas de los gobiernos
y delos partidos politicos estan teniendo que incorporar, atrancasy barrancas, tanto |os con-
tenidos de las nuevas demandas como los efectos de esta nueva movilizacién popular. Las
reivindicaciones ecoldgicas, las demandas de establecimiento de un comercio internacional
maés justo, la oposicion a monopolio de las multinacional es farmacéuticas de las patentes de
medicamentos vital es para combatir algunas de las pandemias que afectan amillones de per-
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sonas en todo el mundo o los movimientos pacifistas —por citar sdlo algunos de los gjem-
plos més llamativos- se han subsumido bajo una consigna enormemente eficaz: “otro mundo
es posible’. Dicho eslogan, aparentemente apolitico, encierra, sin embargo, una enorme
carga de cuestionamiento del modo en que operan los aparatos burocréticos y las institucio-
nes publicas de las sociedades democréticas. Y, de hecho, estan indisolublemente unidas a
laexigenciade unatransformaciény profundizacion de lanaturalezay de los ambitos de las
précticas de ciudadania activa.

En cierto modo, pues, parece haberse cumplido la prevision de C. Offe sobre la mutua
transformacion de la vigay nueva esfera de la politica. Los actores de la primera de ella se
han visto claramente afectados por este nuevo clima politico y los de la Ultima comienzan a
recuperar laimportancia de los antiguos escenarios de la vida democrética para poder hacer
realidad sus demandas. Para el andlisis socio-politico ello implica, una vez mas, tener que
“jugar a dos bandas’. Por un lado, considerar las formas en que se esta produciendo esta
nueva politizacién de la sociedad civil que afectaa surgimiento de nuevas formas organiza-
tivas, a los inéditos repertorios de expresion de la protesta y a la introduccion de nuevos
temas dentro de las agendas publicas. Por otro lado, llegar a comprender el modo en que los
Vigjos actores se ven afectados por estos nuevos tanto en sus estructuras internas, en sus cul-
turas organizativas asi como en laincorporacion a sus propios discursos de las reivindicacio-
nes generadas en la otra esfera. La idea de la configuracion de un nuevo orden institucional
qgue mangja K. Eder en sus trabaj os recientes pareceria estar confirmandose (Eder 2001).

Hasta este momento el discurso hegemonico sobre la ciudadania activa ha tendido a
pasar por ato lasimplicaciones de estas tendencias. Sin embargo, no se puede obviar que se
estén desarrollando en los Ultimos afios numerosas experiencias que también se mueven en
la misma direccion que acabamos de apuntar. Nos estamos refiriendo al desarrollo de expe-
riencias participativas dirigidas a la solucion de los problemas realmente existentes en las
sociedades en que tienen lugar. Posiblemente las mas conocidas sean aquellas que se han
desarrollado anivel local bajo el nombre de programas de “ gestion municipal participativa’
(Font, 2001). Ademés de haberse convertido en un referente claro para los movimientos de
renovacion civica, dichas experiencias representan muy bien el sincretismo entre lavigjay
nueva politica

Por un lado, todos los g/ emplos existentes responden a una presion desde abajo, gjerci-
da por movimientos sociales de distinta naturaleza, hacia una intensificacion y un cambio
de naturaleza de la implicacion ciudadana en los asuntos municipales. La experiencia pio-
nera de la gestion participativa del presupuesto municipal de Porto Alegre (Brasil) es gjem-
plar a este respecto. Por otro lado, las formas concretas que han adoptado dichas experien-
cias demuestran como se articulan las respuestas de las tradicionales organizaciones de
representacion con los nuevos actores sociales. De este modo, no se trata simplemente de
abrir las instituciones de representacion alas voces de |os ciudadanos, sino de poner en mar-
cha distintos espacios en donde se originen auténticos publicos democraticos y en los que
tienen presencia tanto | as voces de |os movimientos social es organizados como lade los ciu-
dadanos individuales miembros de la comunidad. Estas recientes experiencias, todavia as-
ladas y poco significativas en término de sus impactos reales sobre las realidades del fun-
cionamiento de |os sistemas democréticos o sobre las pautas de la desigualdad social, estén,
sin embargo, incidiendo de un modo notable en la profundizacién del propio concepto de
ciudadania activa.



[11. EXPERIENCIAS DE DESARROLLO
DE LA CIUDADANIA ACTIVA ENTRE JOVENES

JUVENTUD Y CIUDADANIA ACTIVA
EN DISTINTOS CONTEXTOS SOCIOPOLITICOS

A lo largo de todo este informe hemos ido poniendo de manifiesto la complejidad que
encierra el tema de la ciudadania activay mas cuando ésta se refiere alos jovenes, dadas las
dificultades que surgen al analizar y evaluar la posicion que les corresponde en lavida civi-
ca alos distintos grupos y colectivos sociales que solemos incluir dentro de la rdbrica de
juventud. No obstante, también ha debido quedar claralaactualidad social del temay €l con-
senso que existe sobre la necesidad de dar pasos en la direccion de conseguir que los jéve-
nes se interesen por los asuntos de la vida en comun y se impliquen cada vez méas en sus
comunidades, tanto la definamos en términos locales, regionales, nacionales, europeos, etc.

Esta doble conclusién es la que nos ha aconsgjado acabar este informe con una referen-
ciaaexperiencias concretas de fomento y desarrollo de la ciudadania activa entre jévenes que
se estan impulsando en diferentes paises y con diferentes objetivos. Dada la gran diversidad
de experiencias que hoy dia pueden encontrarse, gracias a la accion que llevan a cabo orga
nizacionesinternacionales, poderes publicos nacional es, organizaciones privadas, etc. no pre-
tendemos en ninglin momento ofrecer un listado exhaustivo de las mismas, sino mas bien
ofrecer una pequefia muestra de las multiples direcciones en las que se esta trabajando. Por
ello nos ha parecido conveniente, por una parte, incluir un pequefio listado de paginas web
dedicadas a este tema, en las que se pueden encontrar programas, proyectos y experiencias
especificas llevadas a cabo en distintos contextos. Por otra parte, hemos seleccionado tres
experiencias concretas y las hemos descrito con una cierta minuciosidad para que asi €l lec-
tor pueda observar como funcionan en la practicalos distintos planteamientos, objetivos, etc.

Ahora bien, antes de entrar en cualquier andlisis del rico inventario de experiencias de
ciudadania activa entre jovenes que hoy existe nos parece preciso, insistir en tres aspectos
gue consideramos de singular importancia:

En primer lugar, no se puede olvidar que el concepto de ciudadania activa esta inserto
en una matriz ideoldgica que reenvia a significados y representaciones bien diferentes en
unos casos y otros, tal y como hemos puesto de manifiesto en el capitulo segundo de este
informe. De estaforma, hay que tener cuidado en no dar por supuesto que, en Ultimo térmi-
no, €l objetivo de cualquier programa de ciudadania activa entre los jévenes es lograr que €l
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mayor nimero de ellos “haga cosas’, sin tener en cuenta de que cosas se trata, S se hacen
individual o colectivamente, etc. En suma, cada experiencia de las que a continuacion nos
refiramos son deudoras de un planteamiento politico e ideolégico de la ciudadania que es
preciso analizar y evaluar con cuidado.

En segundo lugar, cualquier programa de fomento de la ciudadania activa guarda una
estrecha conexién con el contexto sociopolitico en el que es formulado. Demasiado a menu-
do nuestros planteamientos sobre este tema rebosan de un eurocentrismo que nos impide
observar que la situacion de los jévenes es muy distinta en unos casos y otrosy, en conse-
cuencia, las respuestas que el sistema democrético tiene que dar a sus necesidades también
debe ser diferente. En las tres experiencias concretas que mas adel ante describimos en deta-
Ile se puede observar con nitidez estaimportancia del contexto sociopolitico y de las deter-
minaciones que introduce sobre los planteamientos a realizar. Por otra parte, en un momen-
to en el que el tema de la ciudadania europea se plantea como un horizonte deseable pero
Ileno de dificultades précticas se hace alin més necesario reflexionar sobre como se puede
lograr quelos jovenes europeos se impliquen activamente en laesfera piblica, a tiempo que
son los protagonistas de la construccion de un sentimiento civico europeo.

En tercer lugar, la accion de los poderes publicos se revela como imprescindible para
lograr el desarrollo de una ciudadania activa entre los jovenes. Es verdad que una de las
caracteristicas del momento actual esla proliferacion de actoresinstitucional es que tratan de
fomentar disposiciones participativas entre los jovenes. Ahora bien, sin menospreciar en
ningin momento la accion de fundaciones privadas, organi zaciones internacionales, organi-
zaciones voluntarias, etc. todas las evidencias sugieren que solo desde un compromiso acti-
vo de los poderes publicos por hacer que los jévenes, sin renunciar a su condicion juvenil,
Ileguen a ser ciudadanos preocupados por el @mbito de lo piblico, interesados en participar
en la solucidn de los problemas colectivos y, en tltimo término, responsables de la marcha
de la comunidad, se pueden lograr una accion eficaz y duradera.

1. Algunas péaginas web de inter és sobre jovenesy ciudadania activa

De acuerdo con los criterios de diversidad de planteamientosy de contextos de origen que
acabamos de comentar hemos hecho una seleccidn de algunas paginas web que, a nuestro jui-
cio, incluyen informacion interesante sobre la construccién de ciudadania activa entre jovenes.

http://www.multired.com.uy

Centro Latinoamericano sobre juventud (CELAJU). Se trata de una institucién no
gubernamental, creado en 1986, dedicada alaformulacidn, gecucion y evaluacion de pro-
yectos y programas relativos a la juventud en América Latina. Su pagina incluye un volu-
men notable de documentos en formato electronico sobre politicas publicas dirigidas a la
juventud y sobre experiencias de participacion ciudadana de los jovenes.

http://www.cinterfor.or g.uy/jovenes

Dentro de la pagina de la OIT dedicada a América Latina, existe una seccién dedicada
en exclusiva a los jovenes. A través de ella, se accede a una abundante informacion sobre
los debates y experiencias desarrollados en estos Ultimos afios que introducen la participa-
cion directa de los jovenes tanto en €l mundo del trabajo como en los programas de capaci-
tacion para el empleo. Destacan en la pagina las experiencias concretas |levadas a cabo en



este sentido en Ameérica Latinay las publicaciones sobre este tema. Incluye también refe-
rencias a experienciasy trabajos realizados en otros paises; en especia en |0s europeos.

http://www.clacso.org

Paginadel Centro Latinoamericano de Ciencias Sociaes. Se trata de un organismo aca-
démico que fomenta el establecimiento de redes de investigacion dentro del campo de las
Ciencias Sociaes. Destacan, ademés sus publicaciones. En concreto, existe formado un
grupo de trabajo sobre juventud que ha trabajado durante los Ultimos afios en el andlisis de
la participacion politicay socia de los jovenes en América Latina. Se pueden encontrar las
referencias de la composicion de este grupo y de sus trabajos en la pagina. Ademés, algunas
de las publicaciones estan disponibles “on line”. Merece la pena consultar, también, las
bases de datos y la biblioteca virtua de esta organizacion.

http://www.imjuventud.gob.mx

Paginaoficia del Instituto Mexicano de la Juventud. Ademas de datos estadisticos y de
encuestas sobre la situacion de la juventud en México, incluye informacidn sobre politicas
que fomentan la participacion de |os jovenes en este pais y sobre distintas experiencias par-
ticipativas de ciudadania activa.

http://www.lanic.utexas.edu

Para |os interesados en América Latina se trata, sin duda, de la pagina web mas com-
pleta sobre laregion. Creaday mantenida por laUniversidad de Texas, permite consultar un
volumen muy notable de informacion sobre muy distintos temas: medios de comunicacién,
educacion, datos estadisticos... Desde la ventana de “ Children and Family” se puede acce-
der aun gran nimero de institutos y organizaciones dedicados tanto a estudio como alaela
boracion de programas y politicas concretas sobre Juventud en América Latina. Su base de
datos permite también consultar trabajos y documentos sobre juventud y ciudadania activa
en laregion.

http://citizen21.or g.uk
Péagina que contiene abundante material de trabajo para profesores y educadores encar-
gados de impartir educacion civica en las escuelas britanicas .

http://Itscotland.com/citizenship

Setratadelapéginaoficia del gobierno escocés dedicada al fomento y educacion dela
ciudadania en Escocia. Junto a documentos de trabajo y material destinado a profesores y
educadores, destaca una base de experiencias de educacién para la ciudadania llevadas a
cabo en distintos tipos de escuelas y de niveles educativos. Dichas experiencias pueden con-
sultarse “on line”.

http://cnhw.co.uk/Youth% 20& % 20Community.cfm

Pagina del Condado de Colchester que, por medio del programa*Youth and Community
Involvement”, tiene como objetivo la aplicacion de la educacion ciudadana en € curriculo
escolar. Se trata de desarrollar latercera linea de la educacion civica-laimplicacién comuni-
taria- paralelamente alas otras dos -laresponsabilidad socia y mord y la alfabetizacion poli-
tica-. Destaca el programa“Youth Actino Plus’, destinado a organizar la participacion de los
jévenes en distintas acciones de lucha contra la delincuenciay la droga en el condado.
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http://www.communitylear ning.org

Eslapéaginade la*“ Scottish Youth Issues Unit” dedicada al aprendizaje comunitario. Se
trata de una unidad que colabora con otras organizaciones para organizar actividades juve-
niles dirigidas a abordar problemas claves de la juventud escocesa, con un énfasis especial
en la participacion activa e los jévenes como actores principales en el disefio de soluciones
comunitarias. A través de la pagina principal se accede a un listado de experiencias concre-
tas de programas que han sido puestos en practica en distintos &mbitos: talleres de preven-
cion de droga, educacion para luchar contra la delincuencia, programas de salud...

http://www.citfou.or g.uk

La*“Citizenship Foundation” es una organizacién no-gubernamental, fundada en 1989,
dirigida a promover una ciudadania mas efectiva a través de la educacion de los aspectos
legales, politicosy sociaes delavidapoliticabritanica. Sus objetivos son promover €l cono-
cimiento de los marcos juridicos e institucionales, aumentar la participacion en la comuni-
dad y en |las organizaciones de voluntariado y promover experiencias que permitan alos ciu-
dadanos convertirse en miembros efectivos de la sociedad. A través de la pagina se accede
alos distintos programas que desarrollala fundacion y que abarcan: derechosy responsabi-
lidades, ley y sistemalegal, derechos humanos, educacién parala democraciay pensamien-
to moral y critico. Destacan por su interés:

- El concurso “Youth Parliament Competition”, destinado a estudiantes de secundaria.

- El proyecto “Democracy through Citizenship”, desarrollado en York.

- El proyecto “Active Citizenship Today” (ACT!), destinado aincrementar la capacidad
de los jovenes para contribuir a bienestar de su comunidad.

http://www.youth.or g.uk

Se trata de una pagina destinada a fomentar el aprendizaje a través de internet de capa-
cidades que favorezcan laimplicacion de jovenes en lavida comunitaria. Proporciona acce-
so aforos de discusion, experiencias en marchay materiales de trabajo en este campo.

http://bbc.co.uk/education/schools/getinvolved

Péagina de la BBC britanica que recoge €l trabajo de este medio de comunicacion en €l
desarrollo de la ciudadania activa entre | os jovenes. Ademas de presentar |os contenidos de
su programacion en radio y television dedicada a estos temas, se recogen distintas expe-
riencias de fomento de la participacion ciudadana y de trabajo comunitario en distintas
escuelas. Contiene numerosos archivos sonoros que dan cuenta de estas experiencias.

www.youthaction.or g/spectrum

El programa “ Spectrum”, puesto en marcha por “Youth Action Northern Ireland” y
por la“Western Education and Library Board”, esta dirigido ajovenes entre 15y 25 afios,
residentes en la zona de Waterside. El objetivo principal de este programa es de caracter
educativo, pero esté centrado en la idea de aumentar la presenciay protagonismo de los
jovenes en lavida civica (lograr su “empowerment”). A través de la pagina web se obtie-
ne una interesante informacion sobre los distintos programas desarrollados en este pro-
yecto. A destacar el “Citizenship Program” en el que, através de distintos talleres, se pre-
tende que los jovenes exploren el significado de la ciudadania, o que supone para ellosy
como les afecta.



http://www.defijeunes.fr

“Défi jeunes’ es una organizacion, definida como grupo de interés pablico, fundada en
1987 por el Ministerio de Juventud y Deportes francés. Tiene como objetivo suscitar y man-
tener iniciativas de jovenes entre 15 y 28 afios en todos los &mbitos: cultural, social, huma-
nitario, ecolégico, deportivo, econdmico..Sus actividades buscan incidir en tres aspectos de
lavidajuvenil: el desarrollo del sentido de laautonomia, de laresponsabilidad y delaimpli-
cacion civica, favorecer e descubrimiento de las propias capacidades de accién y de inte-
gracion y facilitar lainsercion socia y profesional.

Ademas de otras informaciones sobre la organizacion nacional y regional de los pro-
gramas, destaca la convocatoria de premios nacionales dedicados a proyectos comunita-
rios desarrollados por grupos de jovenes considerados como actores centrales en el desa-
rrollo local.

http://iniciatives-citoyenneté.org

Péagina de la“Fondation de France”, una organizacién no gubernamental dedicada espe-
cialmente a desarrollo de iniciativas destinadas al fomento de la ciudadania activa. Incluye
una importante base de datos que recoge informacion relativa a més de 100 programas de
participacion ciudadana a nivel municipal desarrollados en toda Francia.

http://www.cpn.or g/cpn/

La Civic Practices Network (CPN) es un proyecto estadounidense en el que confluyen
diferentes organizaciones dentro del movimiento para unanueva ciudadania. En este sitio se
almacenan estudios de caso y ensayos sobre innovacion civica en nueve areas: comunidad,
salud, trabajo y empowement, famlia, religion, periodismo, medio ambiente, redes comuni-
tarias y juventud y educacion. En la seccidn de juventud y educacion se incluye una exten-
sa base de experiencias de desarrollo de ciudadania activa en el ambito escolar y en el ambi-
to comunitario.

http://www.youthventure.or g/

Youth Venture es una organizacién privada estadounidense, de dmbito nacional, que
trata de hacer posible que los jovenes (entre 12 y 20 afios) creen sus propias empresasy a
traves de estas adquieran mayor responsabilidad en sus vidas y sus comunidades. Youth
Venture facilitala puesta en marcha de proyectos, poniendo en contacto alos promotores de
laidea con partners locales, pero son los propios jovenes los que los llevan adelante y los
controlan.Lafilosofia de Youth Venture es transformar el periodo delajuventud de un perio-
do de incompetencia en el que ‘no se puede hacer’ auno de iniciativa juvenil en e que ‘se
puede hacer’.

http://www.surrey.ac.uk/Education/ETGACE/

ETGACE eslaabreviatura de uno de |os principal es proyectos de investigacion en este
areaincluidos dentro del V Programa Marco de la Unién Europea. El titulo es “Education
and Training for Governance and Active Citizenship in europe: Analysis of Adult Learning
and Design of Formal, Non-formal and Informal Educational Intervention Strategies’. El
proyecto esta centrado en las intervenciones educativas necesarias para la mejora de la ciu-
dadania activa entre distintos colectivos, especialmente entre los jovenes. En el proyecto de
investigacion, cuya duraciéon abarca de 2000 a 2002, participan seis paises: Finlandia,
Holanda, Bélgica, Eslovenia, Reino Unido y Espafia (através de la CREA). En esta pagina
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se reune |os principales materiales que haido produciendo el proyecto, resimenesy ponen-
cias de workshops realizados, etc.

http://www.activecitizenship.or g/

En esta pagina se incluye una propuesta completa de curriculo dedicado a aprendizaje
y la ensefianza de |a ciudadania activa. ‘ Active Citizenship. Empowering America's Youth’
ensefia los derechos y responsabilidades y valores civicos de la ciudadania en Estados
Unidos. También incluye un proyecto de aprendizaje practico en grupo através del cual los
estudiantes investigan y desarrollan una solucion para un problema real en su comunidad.

http://www.for umjeunesse.or g/

Pagina oficial del Forum Europeo de la Juventud, organizacion internacional compues-
ta de comités nacionales y organizaciones no gubernamentales de jovenes que representan
los intereses de los jovenes en el conjunto de Europa. El Forum sirve para hacer llegar las
informaciones de los jévenes a los que deciden y viceversa. Entre sus areas de actuacion,
una de las prioridades est4 dedicada a la ciudadania activa sobre la que ha promovido un
documento enviado ala U.E.

http://www.youngaustralians.or g/

Paginaoficial delaFoundation for Young Australians. Entre [os distintos programas que
apoya la fundacion hay uno especificamente dedicado a la participacion juvenil denomina
do Youth Participation Strategy. A través de este programa la Fundacion trata de incremen-
tar la participacion juvenil en todos los &mbitos y de hacer que su voz sea oida en todas
aquellas cuestiones en las que intervienen.

2. Analisisde experiencias concretas: seleccion de tres casos

Como complemento a todo lo anterior hemos seleccionado tres experiencias concretas
de fomento de la ciudadania activa entre |os jovenesy las hemos descrito con un cierto deta
Ile con €l fin de poder observar |los perfiles caracteristicos de cada caso. Estos tres casos, que
no pasan de ser un pequefio reflgjo de lagran cantidad de experiencias que hoy disponemos,
han sido seleccionados de acuerdo con |os criterios de diversidad que comentdbamos al ini-
cio de este capitulo.

Asimismo al seleccionar estos tres casos tan distintos entre si hemos tratado de mostrar
lariqueza de aspectos en |os que cabe actuar para desarrollar |a ciudadania activa entre los
jovenes. La educacion para la ciudadania, laimplicacion activa en la comunidad o la parti-
cipacion politica son tres aspectos complementarios, y a mismo tiempo necesarios, para
lograr fomentar entre los jovenes su condicidn de ciudadanos activos.

En suma, cada uno de estos casos se formula en un contexto sociopolitico bien diferen-
te, con unos planteamientos ideol égicos también distintos y con unos objetivos a conseguir
también diferentes.

1. El caso australiano es una buena demostracion de la preocupaciOn existente en ese
pais por la calidad de lavida democréticay lanecesidad de que los jévenes no se desen-
tiendan de las cuestiones comunes. De ahi la insistencia de los poderes publicos en la
importancia de la educacion civicay en la vinculacion de ciudadaniay democracia.



2. Laexperienciainglesaresume de manera muy expresiva el nuevo tipo de politicas
dirigidas alajuventud que esta poniendo en marcha el nuevo laborismo. Setrata de pro-
gramas centrados en buscar la integracion socia y civica de los jovenes a través de su
implicacién en las actividades de la comunidad.

3. El caso ecuatoriano representa un tipo de experiencia que crean y articulan los pro-
pios protagonistas, es decir los jovenes. Su singularidad es que adopta una orientacion
explicita de reivindicacion de ciudadania politica.
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EDUCACION PARA LA CIUDADANIA

EL PROGRAMA “DISCOVERING DEMOCRACY.
CIVICSAND CITIZENSHIP EDUCATION” (Australia)

Algunas reflexiones previas sobre los programas
de educacion para la ciudadania

A lo largo de este informe hemos hablado reiteradamente de aprendizajes de la ciuda-
dania'y lo hemos hecho de una forma deliberadamente amplia para referirnos a la plurali-
dad de espacios, actores 'y procesos a través de los cuales los individuos en genera y los
jévenes mas en concreto aprenden a ser ciudadanos. Entre todos |os posibles ejemplos que
pueden manejarse sobre este tema, uno de los mas conocidos, y también mas controvertidos
en cuanto a su eficacia, son los programas institucionales dirigidos a introducir en el ambi-
to educativo formal —y a veces también informal- el tema de la ciudadania, los valores y
principios sobre los que se sustenta la existencia de la vida civica, los mecanismos institu-
cionales que hacen posible un sistema politico demaocrético, etc.

Los programas de educacion para la ciudadania han proliferado en los Gltimos afios en
todas las democracias occidentales como consecuencia de un cimulo de circunstancias
sociales, politicas, culturales, entre las que cabria destacar €l ‘panico’ de los responsables
politicos ante la lgjania, desinterés y apatia que las nuevas generaciones demuestran tener
respecto a las cuestiones centrales de la vida politica institucional . Esta preocupacion es la
que hallevado a muchos paises a reintroducir en los curricula escolares la ensefianza civi-
ca, formuladay entendida de distintas maneras, y de una manera mas amplia a plantear pro-
gramas de educacion para la ciudadania que tratan de establecer vinculos entre los jovenes,
las escuelas y las comunidades en las que estén insertos. Los resultados son muy diversosy
su eficaciaen el sentido de aumentar el sentimiento civico de los jévenes no esta plenamente
demostrado. No obstante, todos los especialistas se muestran de acuerdo en que es preciso
superar € estrecho enfoque que muchas veces confina la educacion para la ciudadania en
los mérgenes de las instituciones gubernamentales.
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Para que cualquier estrategia educativa de este tipo obtenga resultados es necesario olvi-
darse de una motivacion que suele estar oculta detras de lamayor parte de los discursos de los
responsables publicos: lograr que las nuevas generaciones participen mas en la politica insti-
tucional y sobre todo que voten mas cuando lleguen ala mayoria de edad. Por €l contrario, la
educacion parala ciudadania debe plantearse desde una perspectiva que rebase con mucho las
fronteras de los procedimientos institucionales del sistema politico y se plantee como crear
ciudadanos activos, competentes, preocupados por la marcha de los asuntos colectivos y que
reclaman su protagonismo en el desarrollo de los procesos sociales y politicos.

De acuerdo con las conclusiones del dltimo informe comparativo realizado por los
expertos de laInternational Association for the Evaluation of Educational Achievement, este
tipo de actividad educativa debe ser:

- interdisciplinar

- participativa

- interactiva

- vinculada alavida

- realizada en un entorno no autoritario

- consciente de |os desafios de la diversidad social
- co-construida con los padres y la comunidad

Antecedentes del programa:
la educacién parala ciudadania en Australia

Los programas de educacion para la ciudadania tienen una larga tradicion en Austraia
gue se remonta a su propia constitucion como entidad politica auténoma en 1901, cuando
los ciudadanos de seis colonias independientes acordaron federarse y formar la
Commonwealth de Australia. Este peculiar origen hizo que los temas relacionados con la
ciudadania tuvieran una gran importancia desde el primer momento: qué significaba ser aus-
traliano y que diferenciaba entrafiaba respecto a la situacion anterior de residente en una
coloniaindependiente. En las primeras décadas la educacion civica ocup6 un lugar destaca
do en €l sistema educativo de |os diferentes estados de la Federacion y desempefio una fun-
cion basicamente unificadora. En los afios treinta la educacion para la ciudadania se integro
junto a los denominados estudios sociaes y dirigié sus intereses hacia tres ambitos: @) la
informacion y aprendizaje de las estructuras y procesos politicos; b) los derechosy respon-
sabilidades de los ciudadanos; c) el mérito de la participacion civica

A partir de lafinalizaciéon de lall GuerraMundial, y especialmente a partir de la déca-
da de los sesenta, |a situacion cambi 6 radicalmente. La posicion de la educacion paralaciu-
dadania en € sistema educativo formal empez6 a perder peso e importancia, conforme
aumentaba la popularidad de los estudios sociales. El declive de la educacion civicafue en
buena parte un reflgjo de la significativa revolucion socia de los 60 en todo el mundo occi-
dental desarrollado. EI cambio social, la prosperidad econdmica, los nuevos vaores y la
nuevaformade abordar el tema de lajuventud eclipsaron laidea de que era necesario seguir
formando a las nuevas generaciones en temas como la ciudadania, la democracia o laiden-
tidad nacional.

Sin embargo, afinalesde los 80 y principios delos 90 volvid aresurgir el interés por la
accion educativa en este campo y por la puesta en marcha de programas que volvieran a



reintroducir estateméticaen el curriculum escolar. En esta ocasion, la preocupacion parecia
derivarse de los crecientes indicios sobre la generalizada falta de interés y conocimiento
sobre lo que significa ser ciudadano australiano que tenian los jovenes menores de 35 afios.
A ello hay que unir la actualidad que en la década de los 90 recobraron todas las cuestiones
relacionadas con laformacion y caracteristicas de laidentidad nacional australiana con oca-
sion de los preparativos de la celebracion del primer centenario de la Federacion en 2001.
Aunqgue € interés por la ciudadania y la identidad nacional no son nuevos, tal y como
demuestra este sucinto recorrido histérico de la educacion civica, 1o que parece haber cam-
biado en los Ultimos afios es el enfoque que se utiliza.

Marco del programa

El programa Discovering Democracy se enmarca dentro de un esfuerzo de las institu-
ciones politicas australianas por profundizar en el tema de la ciudadania activa, sus caracte-
risticas y requisitos y los mecanismos apropiados para promoverla. Al inicio del capitulo
segundo de este informe ya hemos hablado de los interesantes informes producidos por €l
Comité Permanente de Empleo, Educacion y Formacion del Senado australiano desde 1989,
en los que destacan dos ideas que nos parecen bésicas para avanzar en este tema.

En primer lugar, hablar de ciudadania es hablar de democracia, de tal forma que cual-
quier estrategia educativa en este terreno debe ser consciente de su naturaleza politicay de
su vinculacién a una serie de valores y principios irrenunciables. En segundo lugar, lafalta
de conocimiento politico entre los jévenes es un indicador de indiferenciay apatia hacialas
dimensiones politicas de la experienciay, en cierta medida, tiene sus raices en un extendi-
do sentimiento de falta de poder.

Segun estos informes, la mayoria de los jévenes percibe que |os procesos politicos no
son sensibles a sus necesidades e intereses, ni accesibles ni relevantes de forma que puedan
actuar sobre ellos con sus propios medios. En este sentido, la actuacion pasaria por reforzar
un concepto de ciudadania, definido en términos de participacion civica de los ciudadanos
y que se vincula con €l desarrollo de una verdadera democracia participativa: “un proceso
vivido de participacion, un proceso en € que los ciudadanos se transforman a s mismos a
través del debate y la contestacion sobre las cuestiones publicas’.

A partir de esta labor parlamentaria se pusieron en marcha diferentes iniciativas politi-
cas, entre las que destaca la formacion en 1994 del Civics Expert Group con €l propdsito de
“preparar un plan estratégico para un programa no partidista de educacion publica en temas
civicos, [con vistas a] asegurar que los australianos pueden participar plenamente en los pro-
cesos civicos de toma de decisiones’. En el informe resultante del trabajo de este grupo de
expertos se pone especia énfasis en sefialar que la educacién para la ciudadania debe abar-
car mas que los sistemas formalesy lasinstituciones implicadas en el gobierno. Debeincluir:

- el conocimiento de como funciona el gobierno en la préacticay como sus actividades
afectan a los ciudadanos

- el papel de las organizaciones no gubernamentales en |os asuntos publicos

- lo que significa ser un ciudadano

- los derechos y responsabilidades asociadas y |as oportunidades de ejercerlos

- ladiversidad de la sociedad australianay los principios que llevan alos australianos a
Vivir juntos con toleranciay respeto mutua.
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Laconclusion de este proceso fue lapublicacién en 1997 del programa de educacion para
la ciudadania del gobierno federal con el significativo titulo de Discovering Democracy.

Objetivosy desarrollo del programa

Discovering Democracy es un programa de educacion para la ciudadania que, explici-
tamente, se sitlia en la tradicion de los anteriores proyectos que habian sido puesto en mar-
cha en décadas anteriores. No obstante, todos los comentaristas sefialan tres areas principa
les de diferencia: @) un mayor énfasis en la historia como el principal vehiculo de conteni-
dos sobre lo civico; b) un reducido conjunto de valores que se vinculan directamente a un
conjunto de principios democréticos; ¢) lainclusion de temas asociados con lasnormasy las
costumbres. Aparte de estas diferencias, también se observa una diferencia fundamental en
el enfoque elegido: estd mas orientado hacia los procesos y persigue animar a los alumnos
apensar sobre |los cambiantes significados y practicas de la ciudadaniay lademocraciaalo
largo del tiempo. Esto es, en vez de ensefiar a los estudiantes solo acerca de las institucio-
nes del gobierno, el programa también ensefia a los estudiantes acerca de las formas en que
los ciudadanos han participado en procesos politicos en € pasado y como ellos pueden
hacerlo en el presentey en € futuro. Esta participacién incluye formas de accién que impli-
can conflicto, como los debates sobre |os sistemas de bienestar o las luchas por iguales sala
rios y oportunidades para las mujeres.

Los principales objetivos del programa eran |os cuatro siguientes:

- laredlizacion de materiales curriculares comprehensivos en educacion para la ciuda-
dania para todas las escuelas australianas

- ofrecer formacion a los profesores para el uso efectivo de estos materiales curriculares

- apoyar la mejora de la educacion para la ciudadania en la educacion superior, la edu-
cacion profesiona y la educacion comunitaria

- el establecimiento de un grupo de expertos para supervisar todos los aspectos de la
educacion civica relacionados con el gobierno federal.

Los materiales del programa Discovering Democracy son presentados en dos bloques,
uno dirigido a la escuela media y superior y otro para la escuela primaria y secundaria
media. Los materiales estan organizados alrededor de cuatro temas que son desarrollados en
18 unidades de estudio. Estos cuatro temas son:

1. ¢QUIEN GOBIERNA?. Cémo haevolucionado el poder y como segjerceen el sis-
tema democrético australiano. ¢Cuales son los derechos 'y responsabilidades de |os aus-
tralianos asi como |os principios que subyacen a la democracia australiana?

2. LEY Y DERECHOS. Este tema examina‘therule of law’, sus origenesen Australia
y como las leyes se hacen, incluyendo el papel de las constituciones, parlamentosy tri-
bunales.

3. LANACIONAUSTRALIANA. El énfasisde estetemaes el establecimiento delas
instituciones democraticas australianay como laidentidad civicahacambiado alolargo
del tiempo.

4. CIUDADANOSY VIDA PUBLICA. Este ultimo tema se centra en las formas que



la gente participa en la sociedad civil australiana, particularmente la forma en que la
gente puede introducir cambios en el sistema democratico.

Discovering Democracy completd su primera fase en el periodo 1997-2000 y el gobier-
no federal anuncio financiacion para una segunda fase a completar durante los afios 2000-
2003. En esta primera fase, dos conjuntos de materiales curriculares fueron repartidos gra-
tuitamente alas 10.000 escuel as australianas. M aterial es adicional es fueron distribuidos entre
enero y junio de 2000. Los materiales curriculares distribuidos a las escuelas fueron e com-
ponente mas visible del programay en general |as reacciones han sido mas bien positivas. En
cambio, la efectiva aplicacion de estos materiales en las diferentes escuelas de |os estados y
territorios, especialmente las 18 unidades de trabajo, parece algo mas problemética.

El programano se limitaba alas escuel as sino que también se disefiaron materiales para
otros sectores; por ejemplo para la educacion superior se realizaron unidades de educacién
adistanciay paralaeducacion profesional se disefiaron cursos que contenian aspectos rela-
tivos a la educacion para la ciudadania. Discovering Democracy también produjo cursos de
educacion de adultos y educacion comunitaria en los que los alumnos disponian de unaguia
de discusion de materiales especificos. Los cursos cubrian temas como la estructuray fun-
ciones del gobierno, conceptos de identidad nacional, €l significado de la ciudadaniay su
préctica en las comunidades, etc.

El proyecto “The Good Citizen”

Entre las distintas iniciativas puestas en practica dentro del programa Discovering
Democracy una de las mas novedosas es €l proyecto “The Good Citizen. Australian
Democracy & Citizenship”, una serie de la Radio Nacional emitida en 1988 como parte del
programa de enseflanza a distancia australiano. La serie exploraba lo que significa ser un
ciudadano en Australia, las principales instituciones politicas asi como aquellas cuestiones
sociales, culturales y econdmicas que podrian ayudar o dificultar que los jovenes lleguen a
convertirse en ‘ buenos ciudadanos'.

El objetivo de este proyecto era ofrecer una aproximacion diferente al tema de la edu-
cacion civica, haciendo que los jovenes aprendieran de politica, democraciay ciudadania a
través de las causas 0 valores en que ellos creen, evitando asi e problema habitua de
muchas acciones de este tipo que en vez de ensefiar alos jovenes que es la ciudadania acti-
vay la participacion demacrética les pretenden ensefiar a ser sujetos obedientes. The Good
Citizen es un buen gjemplo de lo que puede ser enfoque eficaz en educacion parala ciuda-
dania. Cubre todos los aspectos que suelen cubrir estos programas (los rasgos basicos del
sistemademocratico, el sistemaelectoral, la constitucion, la doctrina de separacion de pode-
res, etc.) pero los explora en el contexto de cuestiones que animan a los estudiantes a pen-
sar por s mismos'y examinar criticamente historias tradicionales de identidad nacional. Asi,
por g.emplo, se abordan temas como las barreras informales a la participacion socia tales
como la pobreza, el no tener un buen conocimiento de inglés 'y, en general, en todos aque-
[los casos que la gente que no tiene capacidad para tomar parte en el sistema.

En resumen, The Good Citizen pretende ensefiar a los estudiantes y en general a todos
los oyentes | os rasgos fundamental es del sistema politico australiano, pero lo pretende hacer
en el contexto de aquellos temas con los que se enfrentan la mayor parte de los jévenes y
gue son relevantes para sus vidas: igualdad, representacion, desacuerdo con lo establecido.
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Todas estas cuestiones apuntan a interrogante de cua es el significado de la ciudadania y
anima a los estudiantes a desarrollar sus propias ideas sobre [0 que es un * buen ciudadano’.

L os contenidos del proyecto ‘The Good Citizen’

El proyecto consta de 13 programas. En cada uno de ellos se aborda un tema especifi-
co y seintercalan diferentes historias sobre momentos concretos de la historia de la demo-
cracia australiana

Programa 1. El buen ciudadano. ¢Qué es ser un buen ciudadano en una democracialibe-
ral: la aceptacion de obligaciones o responsabilidades, ser un detentador de derechos, haber
desarrollado unas ciertas capacidades morales, ser un participante activo en la vida civica
La guerra de Vietnam y el caso de la objecion de conciencia en aquel momento historico
proporcionan un caso de estudio privilegiado de la complgjidad de la ciudadania.

Programa 2. Imaginando Australia. ¢Qué significa Australia para un ciudadano?.
Durante muchos afios se ha mirado exclusivamente hacia el interior, el campo de batalla de
los héroes nacionales. Pero en los 90 ¢deberian cuestionarse los mitos nacionales que mar-
ginaizan alas mujeres, a los emigrantes y a la poblacion indigena?. En este programa se
explora el sentido de orgullo nacional y su sensibilidad hacia las nuevas ideas sobre |o que
significaAustralia.

Programa 3. Democracia 101. ¢Cudles son los rasgos fundamentales de una democra-
cia?. ¢El fracaso del socialismo estatal es unareivindicacion de lademocracialiberal?. Este
programa examina la idea de ‘ democracia’, sus origenesy sus practicas hoy. ‘ Rebelion en
lagranja de George Orwell ayuda a contextualizar la idea de la democracia.

Programa 4. Confiando en las masas. Una forma limitada democracia emergio en las
colonias australianas en 1840 y 1850, pero habia restricciones sobre quien podia votar y
quien podia presentarse a las elecciones. Esto no era una democracia para todos. Se les
podria confiar a las masas no educadas —la mayoria bruta- el poder. Este programa se cen-
traen el estudio de |as actitudes coloniales.

Programa 5. Elegir en una caja. El voto es un aspecto crucial de cuaquier sistema
democréatico dado que es el medio através del que el pueblo soberano expresa sus puntos de
vista. Australia puede presumir de muchos logros en esta materia como el voto secreto o €
voto de las mujeres, sin embargo en agunas cuestiones €l retraso también es considerable,
como por gjemplo en el voto de los indigenas australianos. ¢Pero en los 90 realmente que es
lo que se vota realmente? ¢En que medida es democrética una democracia representativa
dominada por partidos politicos y por mass media con elecciones después de tres o cuatro
afos de gobierno?

Programa 6. Muertao viva: la Constitucion australiana. ¢Qué ofrece la constitucion aus-
traliana al ciudadano?. La constitucién conjuga elementos de |os sistemas politicos britani-
co y norteamericano, define el papel de lasinstitucionesy divide los poderes entre los esta-
dosy la Commonweslth. ¢Pero es algo mas que un aburrido texto legal, dice ago sobre los
ciudadanos y sus derechos?. Este programa explora todas estas cuestionesy utiliza el gem-
plo norteamericano del derecho allevar armas.

Programa 7. El tridngulo del poder. La doctrina de la separacion de poderes exige que
el gecutivo, el parlamento y el poder judicial vivan juntos, en relaciones apropiadas de vigi-
lanciay balance. Algunos sostienen que en la practica el gjecutivo, es decir, el gobierno ha



aplastado al parlamento y algunas decisiones de la High Court ha provocado acusaciones de
gue la corte esta usurpando €l poder del parlamento. Este programa investiga las relaciones
entre las instituciones basicas y |o que la gente piensa de ellas.

Programa 8. Desacuerdo y ‘the rule of law’. Los australianos son frecuentemente retra-
tados como apéticos politicamente. Una de las razones ofrecidas es que Australia no tiene
una historia de activismo radical o de conflictos que pueda motivar. ¢Es esto verdad o el
desacuerdo esta presente en la sociedad australiana?. Este programa exploralaidea de acti-
vismo politico y lalegitimidad de la autoridad estatal en el contexto de la democracia libe-
ral y latradicion del “rule of law”.

Programa 9. Democracia, espacio publico y vida civica loca. El sistema formal es
visto en muchas ocasiones como el (inico ambito para la participacion democratica; sin
embargo, hay otro importante ambito en el que el ciudadano puede participar eficazmen-
te: en la sociedad civil. Existen muchos aspectos de la sociedad civil: el trabajo, €l ocio,
las practicas culturales, las asociaciones, |os medios de comunicacion y muchos otros gru-
pos fuera de los procesos formales de gobierno. Las actividades en la sociedad civil pue-
den provocar un impacto sobre nuestras actitudes y, en altimo término, sobre las decisio-
nes que se toman a través de los procesos politicos formales. Este programa explora la
organizacion del espacio publico como un rasgo de la sociedad civil y su significacion
parala democracia liberal.

Programa 10. Democracia y poder. ¢Qué importancia tiene € voto y las instituciones
formalesen ladistribucion rea del poder en unademocracialibera?. Hay muchasteorias que
sugieren que el poder se sitllafuerade estasinstitucionesy procesos formales, residiendo mas
bien en una constelacion de grupos e intereses: empresas, medios de comunicacion, grupos
de interés, sindicatos, ONGs, etc. Este programa se concentra sobre las relaciones entre la
democraciay (i) el capita y (ii) los medios de comunicacion con € fin de valorar la verda-
dera posicion del ciudadano. ¢Se ha convertido el ciudadano en un consumidor?

Programa 11. Democracia—laamenaza global. Transnacionalizacion serefiere alaidea
de que las fronteras entre estados-nacion estén empezando a modificarse. Dado que la
democracia se asocia habitualmente con la gente de un estado-nacion especifico, hay una
ciertainquietud de que la democracia este bajo amenaza. Este programa explora dos formas
en las que la transnacionalizacion puede tener un impacto sobre el ciudadano: la economia
global y los tratados internacionales. ¢Los flujos econdmicos internacionales pueden con-
vertir cada vez mas alos gobiernos en irrelevantes? ¢La soberania del parlamento australia-
no estara siendo socavada por |os acuerdos exteriores, como los tratados de comercio o las
convenciones de la ONU?.

Programa 12. Democracia digital. La idea de una sociedad red suele decirse que tendra
grandes implicaciones para la democracia. Muchos expertos parecen creer que este impac-
to ser4 benéfico ya que los nuevos medios de comunicacion directa superaran los impedi-
mentos logisticos e ideol dgicos para una forma mas directa de democracia. ¢Se trata de un
caso més de utopia tecnol dgica?. Este programa explora los vinculos entre comunicacion y
democracia, tanto en el pasado como en el futuro.

Programa 13. ¢El mejor ciudadano?. Toda la serie se sostiene sobre la idea de que a
través de la educacion puede emerger un ciudadano mejor para afrontar |os complejos pro-
blemas con los que se enfrentan las democracias liberales. ¢Pero se puede pensar una ciu-
dadania mejor?. ¢Qué se deberiaincluir en el curriculum? ¢Estaran los ciudadanos intere-
sados?. Este programa explora la relevancia de la educacion civica para la ‘creacion’ de
mejores ciudadanos.
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IMPLICACIONACTIVA EN LA COMUNIDAD

EL PROGRAMA “YOUTH ACTION PLUS’ (INGLATERRA)

Marco del programa

Laimplicacion dentro de la vida comunitaria aparece como una de las lineas priorita-
rias dentro de la educacion para la ciudadania. Esta materia fue incluida formalmente den-
tro del curriculum de los estudiantes ingleses en una reforma educativa que tuvo lugar en
1999. En la escuela primaria, la educacion civica se ha incorporado desde el curso 2000-
2001 como una disciplina de caracter transversal, dentro del marco de la asignatura para la
educacion personal, socia y delasalud (PSHE). A partir del curso 2002-2003, |a perspecti-
va civica seguirdimpartiéndose dentro del marco de la“PSHE” pero también sera una asig-
natura obligatoria con autonomia propia en las escuelas secundarias.

Laimplicacion en la comunidad es una de las tres dimensiones que comprende la edu-
cacion civica. Las otras dos son la responsabilidad social y moral y la afabetizacion poli-
tica. El objetivo de estaimplicacion en la comunidad es proporcionar alos estudiantes una
experiencia de primera mano de la ciudadania activa, promoviendo la participacion res-
ponsable de los jovenes en sus escuelas y comunidades. De este modo, se pretende pro-
porcionar alos estudiantes |as capacidades y confianzas necesarias parajugar un papel acti-
vo en su comunidad. En consecuencia, €l programa define la ciudadania como “empower-
ment” de los jévenes.

La reforma educativa prevé que en la escuela secundaria los alumnos se encuentren
implicados activamente en la vida de su escuela, de su vecindario y de otras comunidades
més amplias. La participacion comunitaria se considera, pues, como una dimension que debe
fomentarse en todo € “ethos’ escolar. En consecuencia, la participacion deberd construirse
dentro del proceso de aprendizaje académico con €l fin de transmitir atodos |os jévenes que
su contribucién a la comunidad es importante y es valorada, tanto en €l seno de la escuela
como fuera de ella. Asi esta dimensién demuestra el compromiso de la escuela paralamejo-
radel sistema educativo asi como para la educacion continuaalo largo del ciclo vital.
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El desarrollo de la ciudadania activa en € programa “ Youth Action Plus’

Este programa aparece definido como un medio efectivo de convertir a los jovenes en
actores principales implicados en los problemas de seguridad y delincuencia de sus comu-
nidades de pertenencia. Ello se pretende lograr creando grupos de voluntarios a partir de las
escuelas, las organizaciones juveniles o los vecindarios. De este modo, 10s jévenes consti-
tuyen “Youth Action Groups’ (Grupos de Accion Juvenil) en los que trabajan conjuntamen-
te en proyectos comunitarios destinados a identificar problemas concretos, encontrar solu-
cionesy definir proyectos de accion sobre estos temas.

El objetivo dltimo del programa no es solo el de incorporar alos jévenes en el proceso
de detectar problemas de seguridad ciudadana sino capacitarles para abordar su solucién por
medio de la participacion. En este proceso, se espera que los jovenes vayan desarrollando
las que se consideran capacidades fundamentales para una buena ciudadania: la confianza,
auto-estima, responsabilidad y desarrollo de capacidades comunicativas. Al tiempo, también
se espera que los jovenes aprendan a expresar sus opiniones sobre estos problemas 'y a par-
ticipar en debates publicos. El desarrollo de la ciudadania a través de la accién juvenil se
pretende que logre promover una buena calidad de vida dentro de la escuelay mejorar las
relaciones dentro de la comunidad. De este modo, seguin el programa, los vinculos entre los
profesores y trabajadores de la escuelay |os estudiantes se haran més fluidos lo que contri-
buird a una mejora de la calidad del trabajo escolar. Pero lo mas importante es que se refor-
zardn los vinculos entre la escuela y la comunidad mas amplia, especialmente con las insti-
tuciones municipales, laiglesia, lapoliciay otras organizaciones locales dedicadas ala poli-
ticasocial. Todo ello se dirige, en dltimo término, a convertir a programa en un instrumen-
to eficaz en la lucha contra la exclusion social y la desigualdad en la medida en que logre
aumentar la presenciay el protagonismo juvenil dentro delavidalocal.

El programa esta financiado por e “Home Office” (Ministerio del Interior), el “Youth
Justice Board”, el “Department for Education and Skills” y otras organizaciones no guber-
namentales.

Objetivos concretos del programa

1. Crear comunidades més seguras por medio de un trabajo colectivo destinado a desa
rrollar y mantener una perspectiva de trabajo basada en los Grupos de Accién Juvenil.
2. Implicar alos jovenes en la promocion de la seguridad comunitariay de la ciuda-
dania activa por medio de su propiaidentificacion con los problemas de delincuenciay
orden publico en sus comunidades de residencia.

3. Contribuir a desarrollo y puesta en préactica de iniciativas para combatir o reducir
estos problemas.

4. Los Grupos de Accion Juvenil poseen, a su vez, cuatro objetivos principales:

a) Despertar la conciencia entre los jovenes del papel que pueden jugar en la creacion
de comunidades més seguras.

b) Construir una cultura de inclusion social y buena ciudadania.

c¢) Desarrollar entre los jévenes el conocimiento y las capacidades en aspectos como la
solucion de problemas, la comunicacién y el trabajo en equipo.

d) Proporcionar alos jévenes una experiencia de aprendizaje relevante e interactiva.



Modos de operar del programa

Los servicios del programa se proporcionan a través de las oficinas del “Crime
Concern’s’, una organizacion no gubernamental que ofrece asesoramiento y cursos de
aprendizaje a departamentos gubernamentales, policia, autoridades locales y otras agencias
relacionadas con la delincuencia 'y el orden piblico. En la actualidad, dicha organizacion
gestiona més de cuarenta proyectos locales. La organizacién cubre la totalidad del territorio
inglés, dividido en 7 regiones. Existe el proyecto de incorporar proximamente a Pais de
Gales en las actividades de la organizacion.

L os principales servicios que proporciona “ Crime Concern’s’ son los siguientes:

- Una linea telefénica para obtener informacion y asesoramiento sobre temas o datos
relacionados con la seguridad ciudadana.

- Ayuday asesoramiento profesional para dar apoyo préctico a aquellas organizaciones
o individuos que deseen desarrollar unainiciativa de “ Youth Action”.

- Creacion de redes de cooperacion para integrar “ Youth Action” en estrategias locales.

- Redlizacion de seminarios y taleres centrados en las distintas facetas de “Youth
Action”.

- “The Youth Action Shopping Centre programme”. Se trata de un programa especifico
que establece la colaboracion entre Grupos de Accion Juvenil, centros comerciaes y
otros socios, dirigido a abordar y solucionar €l problemade los robosy pequefia delin-
cuencia en los comercios .

- “Primary Action”: un programa especifico destinado a extender “ Youth Action” alas
escuelas primarias.

- “Accreditation Opportunities’: se trata de un programa destinado a difundir los logros
educativos de | os jovenes asociados con €l desarrollo de estas practicas participativas.

- Publicaciones: la organizacién ha desarrollado una linea editorial centrada en la difu-
sion de informacion y estudios de casos relevantes para “ Youth Action”.

- Apoyo y difusion de los Grupos de Accién Juvenil, dirigidos a un amplio abanico de
temas relacionados con la seguridad ciudadanay el orden publico.

L os Grupos de Accion Juvenil (“ Youth Action Groups')

Los Grupos de Accidn Juvenil se encuentran implicados en un buen nimero de proble-
mas identificados por los jévenes, que incluyen el consumo de drogas y acohal, los robos
enlacalle, el racismo o los efectos del vandalismo en el medio ambiente. Gran parte del tra-
bajo es llevado a cabo en colaboracion con otros grupos o instituciones comunitarias inte-
resadas en estos temas, incluyendo a la policia, las autoridades municipales o las escuelas.
Este modelo de actuacion permite, pues, intensificar la participacion de los jovenes en la
accion municipal .

Algunos gjempl os de proyectos puestos en marcha por los Grupos de Accion Juvenil

- Disefio y gjecucion de encuestas de opinidn'y consultas ajévenes sobre seguridad ciu-
dadanay orden publico en sus comunidades.
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- Puesta en marcha de servicios de asesoramiento y mediacion para jovenes organiza-
dosy gestionados por 10s propios jovenes.

- Edicion y distribucion de propaganda con informacion sobre los peligros del abuso del
consumo de drogas y alcohol.

- Disefio y puesta en préctica de programas educativos realizados por jévenes.

- Organizacion de jornadas o seminarios con jovenes y adultos para compartir expe-
riencias, identificar problemasy disefiar soluciones.

- Desarrollo de politicas concretas para tratar 1os problemas del vandalismo y la victi-
mizacion.

- Trabajo con otros actores para mejorar areas especia mente proclives a vandalismo e
introducir servicios sociaes destinados a los jovenes.

- Introduccion y apoyo de medidas y procedimientos que aumenten la seguridad en los
vecindariosy escuelas.

Algunos resultados de |las experiencias de trabajo de los Grupos de Accién Juvenil

Las evaluaciones de | os programas puestos en préactica por |os Grupos de Accion Juvenil
permiten, segun las publicaciones y estudios de “ Crime Concern’s’ sefidlar algunos de sus
principales resultados. Los més significativos son:

- un aumento de la asistenciay una mejora del comportamiento escolar

- una disminucién de la frecuencia de expul siones escolares

- un aumento del rendimiento académico de | os estudiantes implicados en estos programas.
- unareduccion de los arrestos policiales de jovenes en estas comunidades

- una disminucién del nimero de denuncias de delitos que implican ajovenes

- un menor ndmero de denuncias por vandalismo juvenil

Objetivos generales de los Grupos de Accion Juvenil

En este punto, es necesario distinguir entre dos tipos de grupos para definir de un modo
Mas preciso sus metas:

1. Los Grupos de Accion Juvenil basados en la escuela. En este caso, los principales
objetivos son:

- ofrecer formas interactivasy atractivas de desarrollar laresponsabilidad personal y las
capacidades ciudadanas

- implicar ajévenes de distintas edades, entornos sociales y capacidades

- crear unaimagen positiva de los jovenes y de la escuela

- atraer a ambito escolar distintos tipos de aportaciones materiales, de recursos y de
ayuda de organizaciones comunitarias

- mejorar la comunicacion y las relaciones entre el profesorado y los alumnos.

2. Los Grupos de Accién Juvenil basados en €l vecindario, cuyos objetivos funda-
mentales son:



- implicar y llegar hasta aquellos jovenes que son considerados en situaciones de
“mayor riesgo”

- abordar los problemas de la delincuencia en los vecindarios asi como plantear cues-
tiones relacionadas con la seguridad personal y comunitaria

- tratar algunos de los mitos y miedos asociados con los jévenes en la sociedad con-
temporanea

- lograr confianzay respeto mutuos por medio de la creacion de puentes entre distintas
generaciones

- dar voz alos jovenes en sus vecindarios.

Los“National Crimebeat Awar ds’

Una de las iniciativas puesta en practica por €l Ministerio del Interior es el estableci-
miento de unos premios anuales para proyectos desarrollados por los Grupos de Accion
Juvenil. Su intencion es la de aentar a los jovenes a desarrollar iniciativas destinadas a la
seguridad comunitariay a la prevencion de la delincuencia. Existen, por un lado, premios
nacionales con una cantidad méaxima de 500 Libras esterlinas, destinadas a financiar este
tipo de proyectos. Por otro lado, en aquellas regiones en donde se han desarrollado més pro-
gramas de “ Youth Action Plus’, existen premios similares a nivel local y regional.
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PARTICIPACION EN EL AMBITO POLITICO

LA ASAMBLEA ECUATORIANA
DE LOS DERECHOS DE LOS JOVENES (Ecuador)

El contexto sociopolitico de la experiencia

La“Asamblea Ecuatoriana por los Derechos de los Jovenes’ es una experiencia parti-
cipativa que tuvo lugar a mediados de | os afios noventa, en donde confluyeron organizacio-
nes juveniles de todo Ecuador. Lainiciativa de este movimiento partié de estas propias orga-
nizaciones y su objetivo fue: “constituirnos en un sujeto social autodeterminado, con voz
propia en proporcion a esfuerzo con el que contribuimos todos los integrantes a su fortale-
cimiento”=.

La construccién de este ambito participativo ha de entenderse dentro del contexto socio-
politico ecuatoriano que, desde mediados de los afios ochenta del siglo pasado, se ha carac-
terizado por un aumento notable del papel de movimientos sociaes en e marco de lo que
podriamos considerar como un gran vitalidad de la sociedad civil. En este marco, y junto con
el desarrollo de los movimientos indigenas y de otros como las organizaciones de mujeres,
los movimientos juveniles en Ecuador han cobrado relevancia dentro de la esfera publica.

En el mes de enero de 1995 tuvo lugar en Guayaquil la primera reunion de organiza-
ciones juveniles ecuatorianas cuyo objetivo principal fue hacer visible la existencia de una
perspectiva propiade lajuventud ecuatoriana sobre los principal es problemas paliticos, eco-
nomicos y sociaes que aquejaban a pais. Asi pues, su punto de partida fue reconocer la
existencia de una situacion de considerable marginacion de la juventud : “Somos un sector
social discriminado por la edad, lainexperiencia, y en definitiva, por nuestra juventud, ade-
maés de la apariencia, la étnica, €l género, y €l estrato econdmico”. A partir de esta admi-

(33) Las citas literales que incluimos en el texto provienen del documento “Propuesta a la sociedad y a Estado”, Asamblea
Ecuatoriana por los Derechos de los Jovenes, Quito, 1995-96.
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sion, la tarea de la Asamblea fue la de dar voz alos jévenes, en un trabajo de expresion y
sistematizacion de sus ideas, organizado en base atalleresy seminarios.

Ideas centrales de la experiencia participativa

El documento final que recoge tanto sus experiencias como sus propuestas, esta orga-
nizado en dos partes. En la primera se expone la situacion de los jovenesy su andlisis de la
coyuntura existente y, en la segunda, se propone un conjunto de propuestas al Estadoy ala
sociedad ecuatorianos.

Analicemos brevemente las ideas contenidas en la primera parte:

- Los jovenes ecuatorianos comienzan admitiendo que parten de una situacion caracte-
rizada por una imagen “en negativo” de la juventud. Se impone, pues, la tarea de crear
una identidad comin de lajuventud en positivo, como ciudadanos de la sociedad ecua
toriana.

- El camino elegido paralograr este objetivo es el del establecimiento de canales de par-
ticipacion y toma de decisiones de |os sectores juveniles de la sociedad ecuatoriana. Se
apuesta, asi, claramente por la profundizacién de la vida democrética; por unarevitali-
zacion de la ciudadania activa.

- Es interesante destacar el énfasis concedido a reconocimiento de la diversidad de la
juventud ecuatoriana. Se insiste en la relevancia de dar cuenta de las diferencias esta-
blecidas por las principales lineas de fractura educativa, socio-econdmica, de habitat,
situacion laboral 0 marcadas por €l género. Sin embargo, se subraya en todo momento
la necesidad de superar la discriminacion que provocan dichas diferencias, insistiendo
particularmente en aquellas que introduce la etnia o la apariencia. En este punto hay que
recordar que, en € caso ecuatoriano, una de las principales lineas de fractura social es
la que marcan estas dos dimensiones y que dan origen a complejas categorias de divi-
sion entre los blancos, cholos, mestizos e indios; éstas se encuentran, ademas, estrecha-
mente asociadas con las divisiones de clase.

- El objetivo dltimo del movimiento es la consecucion de “ ser personas que disfrutan de
derechos civilesy sujetos de derechos politicos’. LaAsamblea constata que la mayoria
de los derechos recogidos en la Constitucion Ecuatoriana no pasan de ser meras aspira-
ciones para la mayoria de los jovenes, asi como para gran parte de los vigjos o de los
nifios. Esinteresante notar que se incluye lareferencia alos derechos sociales como una
aspiracion todavia més a largo plazo, puesto que ni siquiera esté garantizado el acceso
alos derechos civiles minimos.

- La perspectiva que se adopta en el documento con respecto a la consecucion de todo
este conjunto de derechos es la de una ciudadania activa. Es decir, no se espera que éstos
sean concedidos “ desde arriba” por parte de las distintasinstituciones estatales, sino que
se adopta una perspectiva activa de lucha'y conquista real de la ciudadania plena.

- En este sentido, la ciudadania de los jovenes se equipara a gjercer su protagonismo en
las distintas esferas de la vida comdn: econémica, politica, social, cultural. Es curioso
resaltar como, en este punto, la Asamblea insiste en la importancia de lograr no sélo
construir un mensaje propio de los jovenes, sino también un “dominio escénico” con €
fin de incorporarse como publico efectivo en la vida democratica ecuatoriana.



Lareferenciafina al texto introductorio de este documento es bien significativa a este
respecto:

“ Es decir, que los adultos estén dispuestos a comprender que al igual que los jovenes
son personas en proceso de formacién, que todos requerimos de un ambiente publico y pri-
vado, formal einformal, cotidiano y sagrado, que estimul e nuestras potencialidades y capa-
cidades, la autonomia en la toma de decisionesy el derecho a ser nosotros mismos, a auto-
determinarnos, a escucharnosy reconocernos como valiosos.Seamos, si cabe hablar de pio-
neros, quienes conquistemos hoy el poder, arrebatado con alevosia a los nifios, a los ado-
lescentes y a los jovenes que fueron los adultos y los vigjos” .

Breve esquema de las propuestas de la Asamblea de los Derechos de los Jovenes

El texto completo de la Asamblea —que se adjunta en los anexos de este documento- es
extremadamente rico y detallado, hasta el punto de que no cabe realizar un breve resumen
de todo su contenido. Es, en realidad, un programa de “maximos’ que afecta atodosy cada
uno de los niveles de la organizacion politica, social y econdmica del Estado ecuatoriano.
Sorprende el detalle y la minuciosidad con la que se abordan temas tales como la organiza-
cién de la educacion o las estructuracion de organizaciones destinadas a la puesta en practi-
ca de politicas destinadas a la juventud. Por consiguiente, plantearemos meramente la
estructura general de las propuestas insistiendo solo en aquellos puntos que consideramos
més significativos.

Las propuestas parten de una afirmacién radical de discriminacion, maltrato generali-
zado y negacion de los derechos de participacion de los jévenes. En este sentido, merece la
pena mencionar €l listado de aquellos derechos “mas violentados’ en Ecuador, en lo que se
refiere ala juventud:

- derecho ala participacion y a ser libres

- derecho alavida, la salud, el respeto, laigualdad y la dignidad
- derecho alaidentidad y ala cultura

- derecho ala organizacion

- derecho ala educacion

- derecho al trabgjo, €l ocioy el deporte.

En base a este punto de partida, las demandas de la Asamblea se estructuran en los
siguientes puntos:

1. Participacion en el Estado y puesta en practica de mecanismos para atender y resol-
ver las demandas de los jévenes, asi como de politicas integrales e intersectoriaes dirigi-
das alajuventud. Para comenzar, se detallan tanto |os canales y organismos de participa-
cidn que deberian activarse, asi como la aplicacion de acuerdos internacional es suscritos
por el Estado ecuatoriano parala puesta en préactica de programas y politicas de juventud.
Se concede una especia atencion ala construccion y aplicacion de programas nacionales
para superar las actitudes cotidianas de violencia, maltrato y discriminacion alos jove-
nes; en concreto, se denuncia la existencia de practicas de este tipo entre las fuerzas de
orden publico y e gército, y se solicitan medidas concretas para acabar con ellas.
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Finalmente, se implicatambién alos medios de comunicacién en la educacion civica

2. Constitucion de un sistema de vigilancia, proteccion y defensa de los derechos de
los jévenes. Un sistema que prevé tanto la creacion de Comisiones de Vigilancia, como
ladelafiguradel Defensor del Pueblo y otras instancias especificas de Defensores de
los nifios y jovenes.

3. Puestaen marcha, fomento y financiacién de programas nacional es paramejorar €
crecimiento personal y de las familias. En este punto en concreto se insiste mucho en la
exigencia de abordar €l problema del maltrato en el seno familiar. Un tema que esta4
estrechamente vinculado con el reconocimiento de la necesidad de poner en marcha
programas de educacion sexual y de proteccion a los menores que sufren este tipo de
situaciones.

4. Fomento de programas nacionales dedicados a superar la discriminacion étnica'y
de clase. Lo realmente interesante de este punto es que se concede un papel central al
sistema educativo en la superacion de la desigualdad social. De hecho, se trata del capi-
tulo en donde se abordan la necesidad de una reforma educativa, de una financiacion
estatal para lograr la educacion universal gratuita'y de un sistema de evaluacion de la
calidad educativa. Junto a ello, se vincula también la escuela como lugar en donde pro-
porcionar educacion y servicios para la salud. La escuela aparece también como insti-
tucion que debe coordinar algunos programas contra la pobreza, en concreto programas
de nutricion para nifios y jovenes.

5. Megjoras en los servicios de transporte, con especia atencion a un subsidio estatal
del transporte publico. En el caso ecuatoriano, la reivindicacion de un transporte publi-
€O seguro y con costes a acance de los sectores més pobres es una constante en los
movimientos populares de las Ultimas décadas.

6. Disefio de una politica laboral nacional que abarque los distintos aspectos de la
garantia del empleo, su estabilidad, |a capacitacion y la seguridad social. En este apar-
tado se consideran tanto las situaciones laborales de |os adultos en el seno de las fami-
lias, como la necesidad de establecer un Programa Nacional para facilitar el acceso de
los jévenes a un empleo digno, compatible incluso con la continuacion de la educacion
formal.

7. Exigenciadel disefio de una politica de salud integral en la que destaca la educa-
cion civica para la salud con especial atencidn para las enfermedades que aquejan més
alos jovenes. Unavez mas el concepto de salud se vincula estrechamente con la edu-
cacion civicay con los problemas més acuciantes de los jovenes: embarazos juveniles
y maltrato familiar.

Las propuestas de la Asamblea concluyen con un capitulo dedicado a fortalecimiento
de la organizacién juvenil y estudiantil.

Se trata, en suma, de un texto extremadamente ambicioso que refleja el alcance de las
propuestas de los movimientos juveniles ecuatorianos a mediados de los afios noventa. Su
estructura es, ciertamente, desordenada; en los distintos apartados se mezclan propuestas de
contenido claramente politico con otras de carécter econdmico o estrictamente socia-asis-
tencial. Sin embargo, este aparente caos ho menoscaba de modo alguno tanto la esponta-
neidad como el considerable trabajo de reflexion que llevo a cabo la Asamblea

Enmarcado dentro del periodo en el que se comenzo a gestar la tremenda crisis econo-
mica que sigue afectando en estos momentos a este pais y que ha contribuido a agravar la
situacion de extremada pobreza y marginacion de amplios sectores de la poblacion, el texto



reflgja, a tiempo, lavitalidad e impulso de los movimientos de jévenes. Lo mas significati-
vo, desde nuestra perspectiva, es que todos los temas que se abordan —y que constituyen
crudo resumen de los problemas més graves que aquejan a una mayoria de |os ecuatorianos-
estén enfocados desde |a perspectiva de la ciudadania activa. En consecuencia, no solo los
jévenes aparecen siempre como Sujetos activos con los que hay que contar, sino que las
soluciones concretas que se plantean para cada una de | as cuestiones son enfocadas desde la
exigencia de un aumento de la participacion ciudadana y de los mecanismos de control
demoacratico del funcionamiento delasinstitucionesy de laaplicacion delas politicas guber-
namentales.

Otras experiencias similares

En esta misma linea, y también dentro del ambito ecuatoriano, cabe traer a colacion la
experiencia de “ Consulta Urbana en Cotacachi” promovida por el Programa de las Naciones
Unidas para e Desarrollo (PNUD), € Programa de Gestion Urbana del Centro de las
Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos (HABITAT). Cotacachi es uno de los
215 cantones que existen en Ecuador y esté situado a Norte del pais, en la zona andina.
Actualmente cuenta con unos 35.000 habitantes entre mestizos, negros e indigenas, siendo
éste Ultimo e grupo méas numeroso con un 60% de |a poblacion total. Desde 1996 Cotacachi
se convirtid en la primera administracion municipal ecuatoriana presidida por un acalde
indigena, quien ha puesto en practica una politica de participacion ciudadanay concertacion
para la gestion y el desarrollo local, en un territorio enormemente diverso tanto desde el
punto de vista ecol6gico como socia y étnico.

A partir de esta fecha, dentro del marco de una politica de fomento de la participacion
ciudadana, han tenido lugar periddicamente Asambleas Cantonal es que han fomentado pro-
cesos de consulta en la poblacién acerca de los problemas més relevantes del canton, sus
posibles solucionesy las potencialidades de implicacién y contribucion de todos los ciuda-
danos. Lo més interesante para nuestro trabajo es que desde 1997, vinculado con un Plan de
Desarrollo, se ponen en marcha distintos mecanismos de implicacion de los jovenes y nifios
del cantdén en e proceso publico general. En consecuencia, se realizan Congresos
Cantonales Infantiles y Juveniles en las distintas zonas, que formulan sus propuestas parala
Asamblea de Unidad Cantonal, con la perspectiva de formar un Concejo Municipal de
Nifiosy Jovenes. En laactualidad, en el Consgjo de Desarrollo y Gestion Cantonal —€l érga-
no gecutivo de la Asamblea Cantonal, compuesto por 16 miembros elegidos por |os asam-
bleistas- existe un representante de los jovenes y otro de los nifios. Paralelamente, entre
1999 y 200 se han realizado un total de 25 experiencias de participacion de la nifiez y la
juventud dentro del cantdn®.

(34) Paraun andlisis detallado de este proceso de participacion municipal de jovenesy nifios en Cotacachi puede consultar-
se el informerealizado por S. Ruiz del Centro de Investigaciones Ciudad, Quito: “Informefinal delaconsultaurbanaen Cotacachi”,
presentado en el Seminario Internacional “Estrategias participativas locaes para el combate a la pobreza urbana en América
Latina”, Bogotd, Colombia, mayo de 2001.
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