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Resumen

Cuatro caracteristicas identifican el nuevo retorno de migrantes a México: en 2000 el retorno de
migrantes era un flujo formado por trabajadores jubilados y de aquellos que decidieron no mante-
nerse en la migracion. En la actualidad, los migrantes ya establecidos y en plena edad productiva
son los que estan alimentando el nuevo retorno a México. Estos retornos en su mayoria son de
tipo familiar ya que destacan aquellos grupos de edades que se corresponden entre padres e hijos.
Hay ademas un segundo elemento: el predominio del ingreso a México de los descendientes de
migrantes nacidos en Estados Unidos. Cuando el migrante vuelve con todo y familia tiende a
quedarse a vivir en México. Las familias de retorno llegan a los hogares de sus padres y con ello
transforman su estructura y dinamica familiar.

Palabras clave: retorno de migrantes, retorno de tipo familiar, retorno de migrantes ya estableci-
dos, descendientes de migrantes, menores binacionales

Abstract
Return migrants to Mexico. Its conceptual reformulation

Four characteristics are that identify the return to México of new migrants: in 2000 the return
of migrants was a flow formed by retired workers and those who decided don’t follow in the
migration. Now a day the established migrants and the ones of a productive age are feeding the
return to Mexico. These returns are of the familiar type in their majority in the sense that the
age of the groups are among parents and their sons. There is a second element: the dominance
entrance to Mexico of new descendants who were born in The United States. When the migrant
comes back with all his family they usually to remain to live in Mexico. The families, who re-
turn arrive to their parents’ homes, as a consequence they cause the change of the structure and
familiar dynamic.

Key words: Return of migrates, return of the familiar type, return of migrates already established,
descendants of migrants, bi-national minors.

* A Don Gregorio Casillas, originario de Jalapa, Zacatecas, lider pionero y gran estratega en el
surgimiento de las organizaciones de migrantes zacatecanas y mexicanas en la década de 1960
en Los Angeles, California.
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INTRODUCCION

as causas y las consecuencias de la migracion de trabajadores
entre dos paises estan en el origen y el destino. Lo que en un

pais es “expulsion” de migrantes y despoblamiento, en otro se
manifiesta como “atraccion” y establecimiento de inmigrantes. Cuando la

investigacion se encamina hacia la formulacion simplista de que las “cau-
sas” de la migracion estan en el origen, el concepto que en este caso se
utiliza es el de expulsion poblacional. Por el contrario, si se postula que las
causas de la migracion estan en el destino, la migracion es vista preponde-
rantemente como atraccion. Pero expulsion y atraccion son dos fases de
un solo proceso, e incluso, son dos fases incompletas, ya que la atraccion
se transforma en establecimiento y ésta en retorno. No hay que ignorar la
dialéctica de que las causas de la génesis de la migracion con el tiempo se
transforman en consecuencias y éstas nuevamente en causas, como sucede
actualmente con el retorno de migrantes y la inmigracion hacia México de
los descendientes de los migrantes, en donde el origen de la emigracion
son los Estados Unidos. Como puede advertirse, la mirada centrada en pai-
ses de origen o en el de destino no deja de ser una simplificacion.

Cuando a esta modesta critica sumamos la complejizacion que deriva
de la perspectiva transnacionalista, resulta obvio que la simplificacion del
modelo de la expulsion-atraccion poblacional est4 orientado por el nacio-
nalismo metodologico. Peor aun, se pierde de vista la tesis de que la mi-
gracion entre dos paises produce, mas alla de sus confines territoriales,
relaciones sociales de simultaneidad entre ambos (Rouse, 1991) y que esa
simultaneidad abarca distintas unidades de analisis como los individuos,
las culturas, las comunidades, las familias y las organizaciones de migran-
tes.

Hoy en dia estamos ante un retorno de migrantes que abarca i) repatria-
ciones, ii) retornos voluntarios individuales y iii) retornos de tipo familiar.
Estos ultimos, al igual que la dréstica reduccion de la emigracion son dos
diferencias respecto del pasado inmediato que constituyen la principal ca-
racteristica de la migracion México-Estados Unidos. Por tanto, es un error
suponer que los migrantes regresan al pais porque se abrieron nuevas opor-
tunidades para la movilidad social, como ya se dice respecto de los que
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ahora no emigran.' Igualmente, es una imprecision afirmar que la migra-
cion ha desaparecido?, cuando lo que existe son varios flujos de poblacion
migrante entre México y Estados Unidos cuyo resultado es un equilibrio,
ademas del stock de mexicanos residiendo en aquel pais.

Segun Olivier Blanchard, economista del Fondo Monetario Interna-
cional, la crisis financiera que iniciéo en 2008 necesitara alrededor de 10
afios (2018) para recuperarse (Blogs.cincodias.com/punto-basico/2012/10/
la-crisis-durara-10-afioshtml). Esta, que siempre es una opinion “conserva-
dora”, indica que estamos ante un retorno de familias de migrantes que ha
dejado de ser coyuntural; por tanto, es necesario prever sus implicaciones
sociales en México como parte de una politica que abarcara todo el sexenio
de gobierno del presidente Enrique Pefia Nieto y esto mismo es valido para
el freno a la migracion y la reduccion de las remesas familiares, la cual no
ha recuperado el nivel de 2007.

En lo que sigue, se presenta un analisis sintético de la drastica reduc-
cion que como resultado de la crisis de la economia estadunidense presenta
la migracion de México a ese pais, aclarando cémo esto se transforma en
un crecimiento inesperado de la poblacion mexicana; luego se pasa a medir
las magnitudes de la migracion de retorno acompafiada de la inmigracion
de los descendientes de mexicanos. Asimismo, este esfuerzo reflexivo es
llevado al nivel de sus impactos en el estado de Zacatecas, buscando sentar
las bases para reformular y actualizar el concepto de migracion de retorno,
ademas de dar cuenta de sus implicaciones mas inmediatas.

OTRO CONCEPTO PARA EL RETORNO DE MIGRANTES

En este ensayo se asienta que es imprescindible reformular el concepto
que se ha venido utilizando sobre el retorno de migrantes laborales. Para
acercarnos a este objetivo es importante hacer un recorrido sintético y ubi-
car los esfuerzos por definir su significado, para posteriormente, a partir de

! Es necesario tomar distancia de la opinién que Gltimamente se esgrime en el sentido de que
entramos a una nueva era de la migracion México-Estados Unidos, la cual se ha reducido y tiende
a ser negativa como resultado de una mejoria de la economia mexicana y por el fuerte impacto
que ha tenido en la poblacion de jovenes el acceso a la educacion (René Zenteno, Subsecreta-
rio de Poblacion, Migracion y Asuntos Religiosos de la Secretaria de Gobernacion, durante la
conmemoracion del Dia Mundial de Poblacion. Ver: Margarita Vega, “Cae migracion a EU, dice
SEGOB”, Reforma, 12 de julio de 2011).

2 El presidente Felipe Calderdén Hinojosa declard, como “una de las mejores noticias” que la mi-
gracion ha llegado a nivel cero; dijo ademas que: “De hecho muchas personas mexicanas estan
considerando regresar a México. De hecho hay un cambio en cuanto a las oportunidades que hoy
existen en su pais natal”, Reunion con la Camara Americana de Comercio, Jorge Ramos, Envia-
do Especial, £l Universal, Washington, EUA, Martes 24 de Abril de 2012.
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algunos indicadores basicos, abrir una senda encaminada a reelaborar una
propuesta y someterla a discusion.

La hipotesis que guia esta reflexion ha de formularse como sigue: cuan-
do el migrante mexicano en Estados Unidos es del tipo establecido y vuel-
ve a México, lo hace con todo y familia. Si el migrante retorna con su
familia, lo mas probable es que se transforme en migrante restablecido.
Esta idea deriva de otra que ya ha sido comprobada: cuando el migrante de
tipo circular se transforma en el destino en migrante establecido, lo hace
casi siempre porque ha logrado llevarse a su familia. Entonces, la clave en
los dos casos radica en preguntarse si la emigracion o el retorno se hacen
acompanar o no de la familia. A pesar de que el Consejo Nacional de Po-
blacion (conapo) ya ha dado los resultados sobre el Indice de Intensidad
Migratoria correspondiente a 2010, hasta ahora esta pregunta ha estado
ausente.

Algunos autores interesados desde décadas atrds en propuestas teori-
cas sobre el retorno de migrantes son los siguientes: Goldstein, S., (1964)
quien utiliza el concepto de migracion repetida, “hacia delante” o “hacia
atras”; en tanto, Richmond, A. H., (1968) propone denominarles migrantes
transicionales, es decir, migrantes que se mueven permanentemente entre
dos paises; en cambio, Chapman, M. y Prothero, R. M., (1983) sugieren
utilizar el concepto de circulacion de migrantes laborales entre paises de-
sarrollados y subdesarrollados, mientras que Bustamante, J. A., (1998) los
enuncia como circularidad de la migracion, precisando que se trata de
migrantes laborales. Estos autores dan cuenta de una migracion que va a
otro pais y regresa a su comunidad de origen; es decir, una migracion que
no se establece en el destino. Si nos apegamos a esa idea, entonces pue-
de afirmarse que el migrante circular forma parte de un patrén migratorio
internacional que en México fue dominante hasta 1986. A partir de enton-
ces, el patron migratorio refiere como tendencia dominante al migrante
establecido. Esto de ninguna manera quiere decir que el migrante circular
desaparezca, pero su tendencia ya no es la dominante.

El Consejo Nacional de Poblacion (conapo, 2002) es la institucion
mexicana mayormente preocupada por conocer los cambios en los patro-
nes migratorios. En efecto, a partir de la Muestra Censal de 10 por ciento
aplicada al xu Censo de General de Poblacion y Vivienda de 2000, cons-
truyo y publicé por vez primera el indice de Intensidad Migratoria. Pero a
diferencia de otros esfuerzos, éste fue elaborado desde una mirada sintesis
a partir de la técnica de componentes principales que incluye cuatro indi-
cadores, todos ellos referidos a la proporcion de hogares que: i) reciben
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remesas, ii) tienen emigrantes en Estados Unidos o que residen en aquel
pais, iii) cuentan con migrantes circulares y iv) poseen migrantes de re-
torno. La ventaja de estos indicadores es que, con excepcion del primero,
todos abarcan una temporalidad de cinco afios atras. Entonces, los hogares
con emigrantes “‘refiere aquellos hogares donde alguno o algunos de sus
miembros dejo el pais, en el quinquenio anterior, para establecer su resi-
dencia habitual en la Union Americana” (conapo, 2002), mientras que los
hogares de migrantes circulares dan cuenta de los “hogares en cuyo seno
se ubica algin miembro que después de haber emigrado al vecino pais
entre 1995 y 2000, regreso a vivir a México” (conapro, 2005), y finalmente,
los hogares con migrantes de retorno son aquellas “unidades con algiin
miembro, nacido en México, que en 1995 vivia en Estados Unidos y que
regreso a residir al pais, de tal manera que al momento del levantamiento
censal (2000) se ubicaba, de nueva cuenta, como un habitante del territorio
nacional” (conaro 2002).

Como puede advertirse, segun esta propuesta, el migrante de retorno
residia, por lo menos, cinco afios antes en Estados Unidos y en 2000 vivia
en México; es decir, el migrante de retorno deriva del migrante establecido
en 1995. Esta misma logica se aplica para la elaboracién del Indice de In-
tensidad Migratoria de 2010.

Considerando la propuesta de conaro es posible investigar si en 2010
se presentaron cambios en alguno o algunos indicadores del Indice de In-
tensidad Migratoria respecto de 2000 y a partir de ello indagar su signifi-
cado. Aqui cabe advertir que en 2000 la unidad de analisis del Indice de
Intensidad Migratoria fue el hogar y en 2010 lo fue la vivienda, por tanto,
la comparacion de ambos momentos solo tiene validez en el sentido de una
tendencia, pero no en términos porcentuales.

Considerando los cambios de los cuatro indicadores del indice de In-
tensidad Migratoria se observa que en 2010, e/ porcentaje de hogares y/o
viviendas con migrantes en Estados Unidos se redujo y en cambio, aumen-
to el porcentaje de viviendas con migrantes de retorno. Por tanto, esta ten-
dencia indica que entre 2005 y 2010 se produjo una reduccion drastica de
la emigracion mexicana hacia Estados Unidos y una parte no despreciable
de migrantes establecidos se transformé en migraciéon de retorno. En 2000
el retorno de migrantes era un flujo formado por trabajadores jubilados y
por aquellos que decidieron no mantenerse en la migracion. En la actuali-
dad, los migrantes ya establecidos y en plena edad productiva son los que
estan alimentando el nuevo retorno a México.
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Esto es resultado de la severa crisis que vive la economia estadunidense
desde 2008, pues recuérdese que se trata de una migracion de tipo laboral
que responde a los vaivenes de la oferta y la demanda de trabajadores.

No estd por demas subrayar que la tendencia migratoria del retorno
es similar en Zacatecas, Michoacan, Nayarit, Guanajuato y Durango, que
son segiin CONAPO, las entidades caracterizadas por un indice de intensidad
migratoria muy alto, lo cual quiere decir que son excelentes “laboratorios”
sociales para estudiar el fenomeno en cuestion.

Antes de abordar las cifras de la migracion, tratemos de seguir la logica
que implica la reflexién que aqui se propone, concentrandonos por el mo-
mento en la tendencia que experimenta la poblacion mexicana.

DINAMICA DE LA POBLACION MEXICANA

Empecemos por sefialar que el Consejo Nacional de Poblacion (conapro)
proyectd para 2010 una poblacion para México de 108.4 millones de ha-
bitantes (Partida Bush, 2006:19).3 Esta proyeccion fue superada en casi
cuatro millones (112 336 538). ;Coémo se explica esta diferencia tan gran-
de? Sin duda que parte de ese crecimiento se debio al freno que presentd
la migracion internacional, sumada al retorno de migrantes con todo y su
descendencia, tal como se desprende de las tendencias de estos indicadores
del Indice de Intensidad Migratoria correspondientes a 2010.
Considerando la dindmica de poblacion de 2000/2010, el Distrito Fe-
deral es el que presenta una tasa de crecimiento promedio anual cercano
a cero, apenas de 0.3 por ciento. En un segundo grupo se encuentran las
entidades de Sinaloa con 0.9 por ciento, Michoacan con 0.9 por ciento,
Guerrero con 0.9 por ciento y Zacatecas con 0.9 por ciento (INEG1, Censo de
Poblacion y Vivienda, 2000 y 2010). Pero si dividimos la década en sus dos
lustros, encontramos panoramas distintos: entre 2000-2005, las entidades
en su dinamica poblacional que experimentaron el crecimiento mas bajo
fueron: Michoacén (-0.1 por ciento), Zacatecas (0.2 por ciento), Guerrero
(0.2 por ciento), Distrito Federal (0.2) y Sinaloa (0.5 por ciento); en cam-
bio, entre 2005-2010 s6lo el Distrito Federal mantuvo un crecimiento bajo,
equivalente a 0.3 por ciento (INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda, 2000
y 2010, 11 Conteo de Poblacion 2005). Por supuesto, esta es una tendencia

3 Virgilio Partida Bush explica que la diferencia de los 4 millones se debe a que los supuestos
previstos en 2006 no se cumplieron: con excepcion de la mortalidad, se previo que la fecundidad
se reduciria, pero se mantuvo constante en 2.24 hijos por mujer; se previé que emigrarian de Mé-
xico 3.13 millones y s6lo emigraron 1.99 millones. Asimismo se calcul6 que ingresarian al pais
331 inmigrantes y aumentaron a 1.194 millones (http://www.somede.org/documentos/boletin/
Boletin soMEDE niim. 1.pdf).
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nacional que entre 2005-2010 se manifiesta globalmente en una tasa anual
de crecimiento promedio de la dinamica poblacional de 1.8 por ciento, su-
perior en 0.8 por ciento respecto de la experimentada en 2000/2005, lo que
resulta paraddjico, ya que desde 1960 en cada censo de poblacion se habia
mantenido una tendencia de crecimiento poblacional descendente.

Ahora bien, el crecimiento no previsto para 2010 obedece al freno que
experimento la migracion, el retorno de los migrantes, el crecimiento de la
inmigracion, en este caso de los descendientes de migrantes que ingresaron
por primera vez con sus padres a México, quienes a pesar de ser binaciona-
les fueron registrados como “extranjeros”.

Si en un ejercicio metodologico comparamos la poblacion absoluta de
Meéxico para 2010 con la que en 2005 le correspondia,* se observan clara-
mente dos excedentes importantes de poblacion: el primero del orden de
726 476 en los grupos de edades entre 30-34 y 35-39 afios y el segundo
por 1 289 493 en los grupos de 5-9 y 10-14 afios, ademas de otros exce-
dentes menores: 73 989 y 49,036 entre 15-19 y 50-54 afos respectiva-
mente. Otro grupo que crecid fue el comprendido entre 00-04 afios, en
efecto, en 2010 se registréo un excedente de 342 079 habitantes, respecto
de 2005 (iNeci, 1] Conteo de Poblacion 2005 y Censo de Poblacion y Vi-
vienda, 2010). En conjunto, todos esos excedentes suman una poblacion de
2 481 073 habitantes. Pero si a esto le agregamos la poblacion que dejo
de emigrar, entonces resulta coherente que las proyecciones de CONAPO no
hayan podido prever este desenlace.

Estos excedentes de poblacion refieren de manera directa a retornos de
migrantes, en donde destacan los grupos etarios en plenitud laboral y los
menores de 15 afios. Por lo que compete al crecimiento de los nacimientos,
resulta inesperado porque en términos absolutos éstos se venian reducien-
do, igual que la tasa de natalidad. De hecho, la tasa bruta de natalidad o
nacimientos por cada 1000 habitantes vino cayendo en el pais durante los
ultimos afios: 26.5 en 2000, 20.6 en 2005 y 19.4 en 2007,° de ahi la necesi-
dad de dar cuenta de los resultados inversos.

La explicacion del crecimiento poblacional estd en identificar que, a
diferencia del pasado inmediato, los migrantes estdan retornando a México
con todo y su descendencia y justo esto es lo que resalta en los grupos de
edades en los que se observan excedentes.

4 En este caso se superponen los grupos etarios de 2010 con el grupo etario anterior de 2005,
por ejemplo, el grupo de 05-09 correspondiente a 2010 respecto del grupo 00-04 de 2005 y asi
sucesivamente. Se trata de un procedimiento metodoldgico que mide la misma poblacion cinco
aflos atras, identificando sus variaciones en donde el supuesto es que ya no hubo crecimiento por
nuevos nacimientos.

5 http://www.indexmundi.com/es/mexico/estados.html
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Cuadro 3. Dindmica del crecimiento de la poblacion mexicana 2000, 2005 y 2010.
Tasa de crecimiento media anual

2000 | 2005 | 2000
Entidad federativa 2000 2005 2010 | 2005 | 2010 | 2010
Nacional 97483412 | 103263388 | 112336538 | 1.0 18] 14
Aguascalientes 944 285 1065416 1184996 | 2.2 22| 22
Baja California 2487367 2 844 469 3155070 | 24 50| 23
Baja California Sur 424 041 512170 637026 | 34| 45| 40
Campeche 690 689 754 730 822441 | 1.6 .71 17
Coahuila 2298 070 2495200 2748391 | 15 20 1.8
Colima 542 627 567 996 650555 | 0.8 28] 1.8
Chiapas 3920 892 4293 459 4796580 | 1.6 22| 20
Chihuahua 3052907 3241444 3406465 | 1.1 1.0 1.1
Distrito Federal 8 605 239 8720916 8851080 | 0.2 03] 03
Durango 1448 661 1509117 1632934 0.7 1.6 12
Guanajuato 4663 032 4893812 5486372 09] 23| 1.6
Guerrero 3079 649 3115202 3388768 | 0.2 .71 09
Hidalgo 2235591 2345514 2665018 | 0.8 26| 17
Jalisco 6322 002 6752113 7350682 | 1.2 1.7] 15
México 13096686 | 14007495 | 15175862 | 1.2 1.6 14
Michoacan 3985 667 3966 073 4351037 | -0.1 191 09
Morelos 1 555296 1612899 1777227 06| 20| 13
Nayarit 920 185 949 684 1084979 | 06| 27| 16
Nuevo Leon 3834141 4199292 4653458 | 1.6] 21| 19
Oaxaca 3438765 3506 821 3801962 | 03 1.6 1.0
Puebla 5076 686 5383133 5779829 | 1.0 14] 13
Querétaro 1404 306 1598139 1827937 | 23 271 26
Quintana Roo 874 963 1135309 1325578 | 47 311 41
San Luis Potosi 2299 360 2410414 2585518 | 0.8 14| 1.1
Sinaloa 2536 844 2 608 442 2767761 | 0.5 121 09
Sonora 2216969 2394 861 2662840 | 14| 21| 1.8
Tabasco 1891 829 1989 969 2238603 | 09| 24| 16
Tamaulipas 2753222 3024238 3268554 1.7 1.6 17
Tlaxcala 962 646 1 068 207 1169936 | 1.9 1.8] 19
Veracruz 6908 975 7110214 7643194 05 151 1.0
Yucatan 1658210 1818 948 1955577 1.6 15] 1.6
Zacatecas 1352610 1367 692 1490668 | 0.2 171 09

Nota: la tasa de calculé con el modelo geométrico. Cifras correspondientes a las siguientes fechas censales: 12
de marzo (1990); 5 de noviembre (1995); 14 de febrero (2000); 17 de octubre (2005);y 12 de junio (2010).
Fuente: INEGI Censos de Poblacion y Vivienda, 2000 y 2010. INEGI Conteos de Poblacion y Vivienda, 2005.
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Asi, los retornos de migrantes en las edades 30-34 y 35-39 se corres-
ponden en términos generales con la inmigracion a México de menores
comprendidos entre los 00-04, 05-09 y 10-14 afios.

El Censo de Poblacion y Vivienda de 2010 registré un millén 310 mil
menores de 15 afos de edad que entre 2005 y 2010 ingresaron a México.
De todos ellos, 960 mil nacieron en el extranjero y 350 mil eran menores
de retorno de las mismas edades. Asimismo, la poblacion correspondiente
al grupo de edades comprendidas entre 00-04 afios debid incrementarse
como resultado del retorno de parejas de migrantes en edad reproductiva,
cuya concepcion ocurrié en Estados Unidos y los nacimientos se produ-
jeron en México, o bien, ambos aspectos se sucedieron en México. Todo
eso se expresa como un excedente de poblacion respecto de la dinamica de
2005, como se observa en la Grafica 3.

Grafica 3. Distribucion porcentual de la poblacion observada en 2010 por grupos
de edad segtn lugar de nacimiento y migrantes de retorno
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Fuente: Estimacion del autor con base en la Muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

Una vez que hemos visto las repercusiones en el crecimiento de la po-
blacién como resultado del retorno de migrantes y del ingreso de sus des-
cendientes, es posible echar un vistazo a la situacion que guarda la migra-
cion internacional.
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FLUJOS DE LA MIGRACION INTERNACIONAL

En lo relativo a la magnitud que actualmente alcanza la migracion inter-
nacional, es conveniente distinguir entre mexicanos nativos que realmente
emigraron, respecto de los descendientes de mexicanos que nacieron fuera
de México y no emigraron, pero que de acuerdo con la legislacion actual
conservan la nacionalidad mexicana. Desde hace tres décadas los mexi-
canos en su conjunto representan cerca de un tercio de toda la poblacion
inmigrante radicada en el vecino pais del norte (Gaspar y Lopez. 2009:
108/109). Para 2010, con base en la encuesta continua de poblacion (cps
por sus siglas en inglés) se estima que la poblacion de origen mexicano es
cercana a los 33 millones de habitantes, de los cuales 11.9 nacieron en Mé-
xico y 21.5 millones son descendientes de mexicanos. En total representan
el 7.6 por ciento de la poblacion total de Estados Unidos y 29.7 por ciento
de la poblacion de México.

Por otro lado, sin considerar la migracion circular, es decir la que se
mantiene desplazandose entre ambos paises, para 2005 se calcula que ha-
bia 10.6 millones de nativos mexicanos residiendo en Estados Unidos (de
un total de 27.7 millones de poblacion de origen mexicano). Entre 2000
y 2005 emigraron y se establecieron en Estados Unidos 492 mil mexica-
nos en promedio por afio (coNaP0).® Pero entre 2005 y 2010 la emigracion
mexicana establecida anualmente en ese pais se redujo a 222 455 migran-
tes (Censo de Poblacion y Vivienda, 2010). Eso significa que en todo el
quinquenio hubo una caida drastica de la migracion establecida de origen
mexicano de hasta 44.5 por ciento, pero la reducciéon es mas elocuente si
consideramos que este promedio a partir de 2007 ha venido descendiendo
afio con afio. Asi, el Pew Center Hispanic estima que para 2010 menos
de 100 mil mexicanos tuvieron éxito al cruzar la frontera hacia Estados
Unidos. Esta tendencia también se observa en la reduccion del numero de
detenciones y deportaciones (acciones) de mexicanos tratando de cruzar
la frontera México-Estados Unidos, cuya cantidad se redujo de poco mas
de un millén en 2005 a menos de 465 mil en 2010 (U.S. Border Patrol,
reporte, mayo 19, 2011).

Asi, mientras no se recupere plenamente la economia estadounidense,
tanto la disminucion de la emigracion como el crecimiento de retorno de

¢ Estimaciones de coNaPo con base en el Bureau of Census, Current Population Survey (cps),
marzo de 1994-2007:70. Partida Bush, (2006:17) “Durante la primera mitad del decenio actual,
577 mil mexicanos dejaron anualmente nuestro pais (333 mil hombres y 244 mil mujeres) para
establecerse en Estados Unidos; pero 41 mil (28 y 14 mil, respectivamente) de antiguos emigra-
dos retornaron a México. La sustraccion de ambas cifras resulta en la pérdida neta mencionada
en el parrafo anterior (535 mil).

161 julio/septiembre 2013



Papeles de POBLACION No. 77 CIEAP/UAEM

migrantes a México se van a mantener. Y es que, como se ha sefialado an-
tes, a diferencia del pasado, el retorno actual de mexicanos ha de referirse
a una poblacion que ya estaba establecida en Estados Unidos; es decir,
actualmente el flujo importante de migracion invirtié su sentido: antes la
emigracion era de México a Estados Unidos y ahora es de Estados Unidos
a México. Pero ademas, si esto ha dejado de ser coyuntural, entonces desde
la investigacion estamos compelidos a proponer nuevas herramientas con-
ceptuales, capaces de recoger el fendmeno en sus nuevas manifestaciones.

Hasta aqui, orientados por la perspectiva transnacional que postula el
principio de la simultaneidad, es posible decir que en México el freno a la
emigracion laboral se asocia con una drastica reduccion en la demanda de
fuerza de trabajo, resultado de la crisis que vive la economia de Estados
Unidos. Asimismo, el retorno de migrantes y de familias enteras a México
se transformé en un excedente de poblacion; ademas, si al poner el acento
en el destino se destaca el mantenimiento de los lazos familiares de los
migrantes con sus familias, hay que insistir en alteraciones familiares en
Meéxico como resultado del retorno de los migrantes y de sus descendien-
tes. Es decir, el mismo fendmeno, en la medida que constituye una misma
unidad, impacta a ambos paises y se transforma en su contrario.

Como observacion de la migracion actual y con el objetivo de profundi-
zar sobre sus impactos a nivel de las entidades del pais, en lo que sigue se
presenta este proceso de manera sintética considerando uno de los estados
con mayor tradicion migratoria: Zacatecas.

LA POBLACION DE ZACATECAS

La dinamica de la poblacion de Zacatecas transita actualmente por dos
procesos contradictorios; por un lado, entre 2005 y 2010 se produjo un
proceso de recuperacion poblacional expresado a simple vista como “cre-
cimiento” de la poblacion similar a la tendencia nacional; y por otro, a
partir de 1990 atn persiste, como resultado de los efectos que ha tenido
la emigracion, un despoblamiento acumulado. Zacatecas observd como
tendencia un crecimiento promedio anual entre 2005-2010 del orden de
1.7 por ciento, mientras que el pais presentaba un crecimiento de 1.8 por
ciento; sin embargo, cinco afnos antes presentd un crecimiento cinco veces
mas lento que la dinamica nacional. Asi, mientras que entre 2000 y 2005 la
entidad tendi6 hacia un crecimiento cercano a cero con s6lo 14 082 nuevos
habitantes, entre 2005 y 2010 la entidad aument6 su poblacion en 122 976
personas; es decir, entre 2005 y 2010 la entidad aumenté su poblacion 8.7
veces respecto del aumento entre 2000-2005.
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El crecimiento inusitado del nimero de habitantes de 2010 se explica
por la disminucion drastica experimentada por la emigracion que décadas
atras caracterizd a la entidad y por el retorno a Zacatecas de un flujo de
poblacién que afos antes habia emigrado, se habia establecido en Estados
Unidos y regres6 con todo y sus hijos. Los municipios que segiin CONAPO se
vieron mayormente impactados por el retorno de migrantes fueron: Fran-
cisco R. Murguia, Susticacan, Chalchihuites, Valparaiso, Villa Gonzalez
Ortega, Rio Grande y Nochistlan.

De manera similar a la tendencia experimentada en el pais, los datos
del impacto que tienen los migrantes de retorno en el crecimiento de la
poblacion en 2010 y en comparacion con el mismo grupo de 2005 son los
siguientes: 1) se observa una poblacion extra, equivalente a 10 163 habitan-
tes en el grupo de 30-39 afios; ii) resalta un segundo excedente poblacional
de 11,291 habitantes en el grupo que abarca 05-14 afios y iii) de manera
similar, en el grupo de 00-04 afios se registra una poblacioén superior por
orden de 8,207 (INEGl, I Conteo de Poblacion 2005, INeGI, Censo General
de Poblacion 2010). Los excedentes de poblacion refieren claramente a re-
tornos de familias, ya que se corresponden los grupos de edades de quienes
son padres y de quienes son sus descendientes.

Contrariamente, se aprecia un pequeiio déficit de poblacion localizado
entre las edades de 15-19 y 20-24 afios, extendiéndose para las mujeres
hasta los 25-29 afios; es decir, con la crisis, la migracion se hizo todavia
mas selectiva. Si ya antes emigraban s6lo los mas jovenes, esto es, si con
la implementacion de las politicas tendientes a frenar la migracion ésta ya
era selectiva, con la crisis ese proceso se ha profundizado a tal grado que
solo los migrantes en mejores condiciones fisicas son los que intentan rei-
teradamente cruzar la frontera hasta lograrlo. De manera complementaria,
cabe aqui proponer como hipotesis que si la piramide de edades permite
observar una déficit absoluto de mujeres en el grupo de edades de 25-29
y si esto no se corresponde con el comportamiento de los hombres en las
mismas edades, probablemente se deba a una emigracion por etapas de
tipo familiar (Hondagneu-Sotelo, 1994) o alglin otro fenémeno, pero sor-
prende que esto coincida como tendencia con los resultados censales para
el estado de Michoacan (Moctezuma ef al., 2012), pues ambas entidades
corresponden a una afieja tradicion migratoria, y por tanto, con una alta
proporcion de migrantes establecidos en Estados Unidos.
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MIGRACION INTERNACIONAL DE ZACATECAS

Ahora bien, en relacion a las cifras y con base en la Current Population
Survey (cps) y la informacion proporcionada por el Consejo Nacional de
Poblacion (conapo), se estima que para 2010 existian aproximadamente
572 mil zacatecanos residiendo en Estados Unidos. Entre 2005 y 2010,
el nimero de migrantes establecidos en Estados Unidos que nacieron en
Zacatecas crecid en 63 mil personas, esto significa que en promedio cada
afio se establecieron 13 mil zacatecanos. Esta cifra resulta s6lo modera-
damente reducida si comparamos la pérdida anual de la poblacion de la
entidad estimada por conapro entre 2000 y 2005, la cual fue del orden de 16
mil personas, lo que también coincide con la tendencia nacional.

Por otra lado, de acuerdo con la tradicion de aproximadamente 130
afos de migracién internacional de tipo laboral que caracteriza a la enti-
dad, la proporcion del migrante establecido en el pais vecino del norte es
el mas alto del pais, pues los migrantes zacatecanos asentados en Estados
Unidos en 2005 representaron 36 por ciento de la poblacion residente en la
entidad’ y para 2010 este sector de la poblacion constituia 38.4 por ciento.

Asimismo, a pesar de que en los afios recientes la emigracion se ha
reducido drasticamente, la informacion derivada del Censo General de Po-
blacion y Vivienda correspondiente a 2010 da cuenta nacionalmente de
una emigracion del periodo 2005-2010 de diez personas por cada mil ha-
bitantes, mientras que Zacatecas presenta una emigracion de 21.3 por cada
mil personas. Una caracteristica complementaria es que en la entidad 76.6
por ciento de la migracion internacional se origina en poblaciones menores
a 15 mil habitantes y 58 por ciento proviene de poblaciones menores a
2 500 habitantes; por tanto, en este caso la migracion internacional tiene un
sello fuertemente rural.

No esta por demas subrayar que la sequia de 2011, a pesar de ser la mas
severa de los Gltimos 70 afios, no se tradujo automaticamente en crecimien-
to de la emigracion internacional, sobre todo porque como la migracion es
de tipo laboral, es necesario considerar asimismo la oferta y demanda de
trabajo del pais emisor y receptor. Y es que recientemente se viene ana-
lizando el impacto que tienen los fendmenos naturales en la migracion
internacional, asi como los conflictos sociales, aspectos que sin duda es
necesario tomar en cuenta, pero que en el caso de la migracion laboral no
estan en el centro de las explicaciones. Del mismo modo, a diferencia de
quienes afirman que la migracion internacional proviene de las zonas de

" Proyecciones de la Poblacion 2000-2050. coNaPO.
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mayor pobreza, los municipios menos favorecidos econdmicamente, todos
ellos localizados al norte de la entidad zacatecana, como Concepcion del
Oro, Mazapil, Melchor Ocampo y El Salvador, presentan indices de inten-
sidad migratoria bajos y muy bajos, y en cambio todos los municipios da la
Region Sur-Occidente, con mejores condiciones econdmicas y con un alto
potencial productivo, exhiben indices de intensidad migratoria altos y muy
altos (conapro, 2010). Por tanto, es preciso subrayar que entre las causas de
la migracion, ademas de las condiciones estructurales, estan la tradicion
histdrica, el accionar de las redes sociales transnacionales y las raices que
ha echado la cultura de la migracién internacional. Es decir, asi como el
indice de intensidad migratoria es una sintesis de cuatro indicadores, asi
también debemos avanzar cualitativamente hacia la construccion de una
mirada convergente sobre las causas de la migracion internacional.

Por lo que se refiere al objetivo de reformular y actualizar €l concepto
del retorno de migrantes y familias, es necesario subrayar que, a diferen-
cia del pasado inmediato, el retorno de migrantes y familias ha venido a
alterar significativamente la estructura y dinamica de los hogares de buena
parte de los municipios zacatecanos (Medellin Sanchez, M. A., 1912). En
efecto, entre 2005 y 2010, considerando la totalidad de los municipios de
Zacatecas, los hogares que mds crecieron en numero fueron los hogares
ampliados y compuestos; es decir, aquellos formados por un hogar nuclear
mas otros familiares o un jefe con otros familiares y aquellos constituidos
por un hogar nuclear o ampliado mas personas sin lazos de parentesco. En
cambio, el numero de hogares nucleares tendi6 a disminuir en casi todos
los municipios. Es decir, el arribo de los migrantes a Zacatecas se sigue
haciendo principalmente en hogares nucleares y con ello, éstos se trans-
forman en hogares ampliados y compuestos; por eso aquéllos se reducen
y estos ultimos se incrementan. Y es que cuando los migrantes retornan
de Estados Unidos, frecuentemente arriban a los hogares de los padres,
suegros, hermanos o amigos. Asimismo, que los migrantes no posean una
vivienda propia en su comunidad de origen y que regresen sin ahorros,
indica que se trata de retornos que ademas de ser de tipo familiar tienen
como consecuencia el aumento de los niveles de pobreza de los hogares
que actualmente les sirven de albergue. Por estas razones es necesario in-
sistir que estamos ante un retorno de migrantes distinto al que viviamos
hasta 2007, lo que exige reformular el concepto hasta ahora utilizado, ade-
cuarlo y actualizarlo, ademas de proponer que la informacion censal y el
IIT Conteo de Poblacion de 2015 incluyan una nueva nomenclatura dirigida
hacia los menores binacionales que siguen llegando a México procedentes
de Estados Unidos.
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Mapa 1. Zacatecas: Regiones de la Migracion Internacional
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Esta afirmacion no es menor. Para contrastarlo basta simplemente in-
dicar que muchas de las investigaciones anteriores sobre el retorno de los
migrantes a México se refieren a aspectos como la capacidad de inversion
(Fernandez, 2011), mientras que hoy lo que se discute a nivel del Congreso
de la Union y de las entidades es qué tipo de programas son los mas ade-
cuados para apoyarlos en su reinsercion a las comunidades.

Partiendo del supuesto de que los hogares de los migrantes estan dis-
persos y que sus miembros mantienen y reproducen sus relaciones en la
distancia, se indica que una parte de sus miembros emigra y otra se queda
en sus comunidades de origen, lo cual es correcto, pero con la crisis de
Estados Unidos, se estd observando que ahora se emigra de Estados Uni-
dos hacia México. La conclusion es obvia: cuando solo una parte de los
hogares de los migrantes se desplaza de Estados Unidos hacia Zacatecas,
el resultado es también una dispersion de sus miembros, pero ahora en sen-
tido inverso, lo que hace suponer que en este caso el mantenimiento de los
vinculos hacia Estados Unidos es inevitable. Este aspecto, por supuesto, es
una manifestacion del nuevo retorno familiar.

CIRCUITOS REGIONALES DE LA MIGRACION INTERNACIONAL
ZACATECANA

En el estado de Zacatecas se cuenta con una regionalizacién de la mi-
gracion internacional basada esencialmente en la antigiiedad espacial del
fendmeno migratorio, misma que distingue cuatro regiones: region histo-
rica (Sur-occidente), region intermedia (norte), region reciente (sureste) y
region de transicion (centro) (Moctezuma, 2004).

Sin embargo, no so6lo es el factor tiempo el que distingue una region
de otra. Lo que se observa realmente es un entramado de fenomenos rela-
cionados con el establecimiento de redes sociales que han focalizado los
destinos y que con el tiempo se han convertido en portadores de otras ca-
racteristicas que a continuacion se presentan en una version sintética.

Esta region se caracteriza asimismo por la existencia de un flujo de
mujeres que se van a trabajar a la industria maquiladora de Coahuila y
Nuevo Ledn, pues como se dijo, algunos de estos municipios estan entre
los menos favorecidos econémicamente.

Region reciente (sureste): la region reciente de la migracion data de
1990 en adelante y es todavia mas dispersa que la anterior en sus destinos.
Su flujo se dirige principalmente hacia Texas, California, Idaho, Carolina
del Norte, Illinois y Georgia.
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En este caso, aunque existen los dos tipos de migrantes sefialados, hay
una tendencia fuerte de migracion circular, la que con el tiempo habra de
transformarse en migracion establecida. Otra caracteristica suya es que las
remesas familiares son relativamente bajas.

Region de transicion (centro): la region centro, por sus caracteristicas
sobresalientes se configura como un espacio de transicion entre la region
histoérica y la region intermedia, lo que indica que en ella se localizan la
migracion establecida, la migracion circular y la migracion de retorno.
Su migracion internacional y por supuesto también sus indicadores son
solo manifiestos en las poblaciones rurales, de ahi que sean bajos. Contra-
riamente, en estos municipios es donde se registra un mayor crecimiento
poblacional, ademas de que ciudades como Fresnillo, Calera, Zacatecas y
Guadalupe, debido a los servicios que se ofrecen y al dinamismo econo-
mico que experimentan, se han convertido en centros de atraccion de la
propia poblacion de la entidad.

En 2010 se produjeron algunas variaciones regionales, pero los cam-
bios que destacan en las tres primeras regiones es la fuerte disminucion
del migrante establecido en Estados Unidos y el aumento de la migracion
de retorno. No obstante, hay que subrayar que en la region historica de la
migracion estas variaciones son mas intensas, mientras que en la region
de transicion de la migracion son mas moderadas. Y es que en aquélla, los
efectos de la migracion son mas intensos debido al peso que en la misma
presenta el Indice de Intensidad Migratoria. Los municipios del Cuadro
4, con excepcion de Francisco R. Murguia, Rio Grande, Sain Alto y Villa
Gonzalez Ortega, corresponden a la region historica de la migracion, lo
que confirma en ella la intensidad de los efectos.

OTRAS CARACTERISTICAS GENERALES Y REGIONALES

Ya antes se ha mencionado que Zacatecas ocupa el primer lugar por el
grado de intensidad migratoria. Un aspecto que llama la atencion es la
existencia de viviendas que alcanzan mas de 30 por ciento como receptoras
de remesas en algunos municipios, como Susticacan y Francisco R. Mun-
guia. Existen otros municipios que se ubican entre 25 y 30 por ciento de
hogares receptores de remesas, tales como Huanusco, Moyahua, Juchipila,
Apozol, Nochistlan, Apulco, Tepechitlan y Momax. Esto lleva a subrayar
que, considerando al hogar receptor de remesas, al tiempo que ayudan a
resolver sus necesidades en el origen, muestran respecto del destino una
dependencia econdomica extrema; de ahi que aunque sus ingresos sean ma-
yores que en el resto de los hogares, sean potencialmente mas vulnerables
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en periodos de inestabilidad laboral en el destino, como esta sucediendo
actualmente.

Otra distincion regional asociada directamente al proceso del despobla-
miento acumulado que experimentd Zacatecas hasta 2005, es un fendmeno
tipico que afect6 de manera dramatica a los grupos de edades que se veian
mayormente impactados por la emigracion internacional, como sucedid
con los segmentos de la poblacion comprendidos entre 20-24 y 25-29 afios.
En efecto, en 2005 en el grupo de edades de 25-29 afos, el municipio
de Apulco tenia solamente 49 varones por cada 100 mujeres, Susticacan
53, Concepcidn del Oro 56, Nochistlan y Valparaiso 59; es decir, en estas
municipalidades existia un déficit de varones que ya indicaba que la repro-
duccion de la poblacion se habia convertido en un problema para la susten-
tabilidad social y reproductiva, pues encontrar pareja entre las jovenes de
algunas localidades se convirtio en una seria dificultad.

En 2010, con todo y el retorno de migrantes, alin aparecian en una si-
tuacion dificil en lo que corresponde al indice de masculinidad, los munici-
pios de Apulco, Tabasco, Mezquital del Oro, Nochistlan y Valparaiso. Sin
embargo, hay que destacar que el indice de masculinidad de estos grupos
etarios ha venido mejorando, sin que aun pueda decirse que haya recupera-
do el equilibrio entre los sexos.

Una mirada de conjunto sobre las regiones de la migracion, indica que
practicamente todo el estado de Zacatecas tiene como destinos tradicio-
nales los estados de California, Illinois y Texas, y, un segundo grupo con
menor peso, lo constituyen los estados de Colorado, Georgia, Arkansas y
Oregon. Existe asimismo una gran dispersion poblacional que abarca por
lo menos otras quince entidades estadounidenses, como Oklahoma, Idaho,
Wisconsin, lowa, Kansas, Florida, Carolina del Norte, Tennessee, Nuevo
México, Nevada, Washington, Nebraska, Louisiana, Indiana y Alabama
(Moctezuma, 2004). En el periodo 2000-2010, por alguna razoén, Illinois
dejo de estar en la preferencia de los destinos de los migrantes zacatecanos.

Ahora bien, retomando el concepto que se refiere al retorno individual
y familiar de los migrantes y partiendo del concepto de circuito transnacio-
nal de migrantes (Rouse, 1991) los mismos destinos son ahora los lugares
de donde procede la migracion de retorno, y a su vez, son también el origen
de los menores binacionales que arriban a Zacatecas acompafando a sus
padres. Asimismo, estos destinos son el punto de partida de una migracion
que se produce entre ellos en territorio estadounidense. Por supuesto, todas
las evidencias indican que este desplazamiento “interno” se ha elevado, y
no puede ser de otra manera cuando la crisis de Estados Unidos obliga a
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echar mano de las redes sociales en cualquier lugar donde éstas aseguren
mejores condiciones de trabajo a los migrantes.

CONCLUSIONES PRINCIPALES

A diferencia del pasado inmediato, en que el retorno estaba constituido
principalmente por migrantes jubilados, en la actualidad, los migrantes ya
establecidos y en plena edad productiva son los que estan alimentando
el nuevo retorno a México. Por supuesto, ambas tendencias existen, pero
destaca la tltima por su magnitud.

Cuando el migrante que reside en Estados Unidos tiene intenciones de
establecerse en aquel pais, busca llevarse a su familia o si es soltero termi-
na formando la suya en el destino. Entonces, sobre el futuro de este nuevo
retorno, la clave radica en preguntarse si el mismo se hace acompaifiar o no
de la familia. Como el retorno actual es de tipo familiar, lo mas probable es
que la familia tienda a establecerse en México, de ahi que se deba recono-
cer que se trata de un flujo de poblacion que pretende reinsertarse.

Como se deduce del caso zacatecano, cuando en la comunidad de origen
los migrantes no cuentan con vivienda propia, arriban a los hogares de sus
padres, suegros, hermanos o amigos; de esta manera, los hogares nucleares
(una pareja con hijos o sin hijos) se transforman en hogares ampliados (una
pareja con hijos o sin hijos y otros familiares) y en hogares compuestos
(una pareja con hijos o sin hijos con otros miembros no familiares). Por
esta via se alteran la estructura y la dinamica familiar y esos hogares ter-
minan convirtiéndose socialmente en una fuente potencial de conflictos.

Cuando solo una parte de los miembros de los hogares de los migrantes
se desplaza de Estados Unidos hacia México, el resultado es una dispersion
familiar, pero ahora en sentido inverso; es decir, se invierte el sentido de
los lazos familiares.

Como el retorno de migrantes a México es de tipo familiar, también
incluye a menores. Pero no todos los menores son realmente retornados.
Quienes nacieron en Estados Unidos, en rigor no lo son, pues migran por
primera vez a México. Sin embargo, es probable que unos y otros hayan
pasado por un proceso de socializacidon en aquel pais y que no hablen es-
panol. En este caso, por tratarse (hasta 2010) de menores de 15 afios, su
insercion o reinsercion demandard de un programa piloto de educacion
diferenciada en los niveles de Educacion Basica (preescolar, primaria y
secundaria), aspecto que hasta ahora no ha sido atendido con el cuidado
que el caso requiere y cada dia sera mas complejo resolver, pues quienes
en 2010 tenian una edad de 14 afios ahora tienen 17.
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Finalmente, vale la pena sefialar que el indice de Intensidad Migratoria
fue elaborado por vez primera para el ano 2000. En ese entonces, la mi-
gracion de retorno no incluia a los menores binacionales que actualmente
arriban a México acompafando a sus padres. En el Censo General de Po-
blacion y Vivienda de 2010, éstos fueron registrados como inmigrantes. En
efecto, son parte del flujo migratorio, sélo que son su resultado. Pero en
la medida en que forman parte de la migracion, deben de ser considerados
como una nueva variable para la construccion del Indice de Intensidad Mi-
gratoria. Asimismo, el disefio del III Conteo de Poblacion de 2015 que ya
se acerca, deberd considerar su registro, incorporando una nueva nomen-
clatura de captura. Y es que debe reconocerse que este instrumento se ela-
bor6 cuando el retorno de migrantes era menor en su magnitud y distinto
en su significado, y cuando practicamente no habia menores binacionales
ingresando al pais.
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