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(con aumento de la desigualdad o de 
los niveles de pobreza). Por el contra-
rio, una inclinación mayor a activida-
des agropecuarias y agroindustriales, 
mejores instituciones y gobierno re-
sultaron estar asociadas a dinámicas 
de crecimiento incluyentes. Estos dos 
resultados fueron obtenidos tanto en 
modelos de regresión lineal como en 
modelos probit.

Palabras clave: Crecimiento; inclusión; 
territorios rurales-urbanos.

Resumen

A partir de una clasificación de los 
espacios geográficos en territorios 
funcionales, que toman en cuenta 
la importancia de las áreas urbanas, 
de la actividad económica y de su 
relación con el entorno, este estudio 
avanza en identificar los factores aso-
ciados al crecimiento y la inclusión. 
La parte descriptiva muestra que casi 
el 15% de la población mexicana 
vive en territorios rurales aislados, la 
mayoría de ellos con acceso limitado 
a servicios de calidad, y que sólo el 
26% de esta población vive a menos 
de 90 minutos de localidades de 100 
mil habitantes o más. El análisis para 
el año 2010 cuantificó el gradiente 
por el cual los mejores niveles rela-
tivos del capital humano y el acce-
so a bienes y servicios aumentan a 
medida que aumenta el tamaño po-
blacional de las cabeceras de los te-
rritorios funcionales. Al analizar el 
período 2000-2010 se encontró que 
una estructura productiva menos 
intensiva en actividades agropecua-
rias y agro-industriales, una mayor 
disponibilidad de bienes y servicios 
públicos, así como indicadores más 
altos de aglomeración, se relacionan 
con dinámicas territoriales de cre-
cimiento económico no-incluyente 
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Abstract

Based on a classification of geograph-
ical spaces in functional territories, 
which consider the importance of ur-
ban areas and economic activity and 
their relationship with surrounding 
areas, this study advances in identify-
ing the factors associated with growth 
and inclusion. It is shown in the de-
scriptive section that almost 15% of 
the Mexican population lives in iso-
lated rural territories, most of them 
with limited access to quality services, 
and only 26% of its population lives 
less than 90 minutes from localities 
of 100 thousand inhabitants or more. 
The analysis for 2010 quantified the 
gradient by which better relative levels 
of human capital and access to goods 
and services increase as the popula-
tion size in urban areas of the func-
tional territories grows. Analyzing the 
2000-2010 period, it was found that 
a productive structure less intensive 
in agriculture and agro-industrial ac-
tivities, greater availability of public 
goods and services, as well as high-
er degree of agglomeration, relate to 
territorial dynamics of non-inclusive 
economic growth (with increased in-
equality and/or poverty levels). On the 
contrary, a greater participation in ag-
ricultural and agro-industrial activities 

and better institutions and govern-
ment proved to be associated with 
inclusive growth dynamics. These 
two results were obtained in both, 
linear regression and probit models.

Keywords: Growth; inclusion; ru-
ral-urban territories.
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1. Introducción 

Las desigualdades socioeconómicas en América Latina tienen un componente te-
rritorial diferente y adicional a las desigualdades que se manifiestan entre personas, 
hogares y grupos sociales. La desigualdad territorial significa que el lugar donde 
una persona nace y crece tiene una influencia significativa al determinar sus opor-
tunidades y el horizonte de lo que puede llegar a ser (Berdegué et al., 2015).

La desigualdad territorial se puede tipificar en tres grandes tipos de territorios: en 
un extremo, los “ganadores” de la globalización, con los mejores niveles de crecimien-
to y niveles menos profundos de exclusión social, que en general son territorios que se 
forman en torno a las grandes aglomeraciones urbanas. En el otro extremo, aquellos 
sumergidos en “trampas localizadas de pobreza”, donde la gran mayoría de los indi-
cadores (sociales, económicos, institucionales, etcétera) han estado persistentemente 
rezagados respecto a las medias nacionales durante décadas y que suelen ser territorios 
“rurales profundos” (Bebbington et al., 2017); y, entre esos dos extremos, territorios 
intermedios, “urbanos-rurales”, es decir, ciudades pequeñas y medianas estrechamente 
vinculadas con el medio rural, que tienden a converger con los más avanzados en 
distintas dimensiones, pero a tasas mucho más lentas (Berdegué, Proctor & Cazzuffi, 
2014, Bebbington et al., 2017). Casi la mitad de la población de América Latina vive 
en estos territorios urbanos-rurales, y es ahí donde la población está creciendo más 
rápidamente, no solo en Latinoamérica sino en el mundo (UNHabitat, 2018).

La evidencia emergente para países de ingresos medios y bajos sugiere que las 
ciudades pequeñas y medianas contribuyen a la reducción de la pobreza, a nivel 
agregado, más que las ciudades grandes. Esto se debe a vínculos más directos con 
las áreas rurales, que se manifiestan como flujos de personas, inversiones, bienes y 
servicios (por ejemplo, Duranton, 2008 y 2015; Gibson, Datt, Murgai & Rava-
llion, 2017; Christiaensen & Todo, 2014; Christiaensen, De Weerdt & Kanbur, 
2016; Christiaensen & Kanbur, 2017; Berdegué et al., 2015; Berdegué & Soloaga, 
2018; Ingelaere, Christiaensen, De Weerdt & Kanbur, 2018).

Sin embargo, existe muy poca evidencia sobre la relación entre tamaño de la ciu-
dad y medidas más amplias de bienestar, con la excepción de Lanjouw y Marra (2018), 
quienes analizan no sólo la pobreza monetaria, sino también un indicador de bienestar 
subjetivo. Además, incluso en la mayoría de los estudios que analizan las diferencias 
entre ciudades de distinto tamaño, persiste una visión dicotómica de lo “urbano” en 
oposición a lo “rural”, que no considera la integración e interacciones recíprocas entre 
áreas urbanas y rurales. A esto se suma que los estudios de segregación y geografía de 
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oportunidades tienden a analizar generalmente a las grandes ciudades, de modo que 
lo que sabemos sobre estos temas, y lo que se aplica en el diseño de políticas, está fun-
dado en una realidad territorial que no es específica de los territorios urbano-rurales.

Este proyecto estudia la distribución espacial de las oportunidades y la presencia de 
segregación en el uso del espacio en los territorios urbanos-rurales de México. Adopta 
un enfoque territorial, que pone al centro del análisis el espacio urbano-rural integra-
do, y busca contribuir a una mejor comprensión de los distintos canales a través de 
los cuales las características territoriales pueden promover el bienestar de las personas.

2. Marco conceptual

El análisis se realiza considerando el desempeño de los territorios a través de la 
combinación de dos dimensiones. Mientras que la primera mide estrictamente el 
crecimiento económico, la segunda identifica variables ligadas al grado de inclu-
sión social con el que se da ese crecimiento.

2.1 Un modelo teórico de la producción de actividad económica e inclusión social

El modelo a utilizar considera que la actividad económica de un territorio j se 
puede expresar como:

Yj= F [F ij (Aij, Kij, Hij, Lij, Gij),Wj], para i=1 hasta n sectores  (1)

Donde i es un índice que denota diferentes sectores productivos dentro del territorio 
(por ejemplo: sector manufacturero y sector agropecuario), F determina el nivel de 
actividad económica a partir de la interacción de sus sectores productivos, y Wj el 
grado de inclusión social existente. Por otra parte, Ki, Hi, y Li denotan factores produc-
tivos (capital físico, capital humano y fuerza de trabajo agregada, respectivamente), 
Gi denota factores geográficos (conectividad, aislamiento, disponibilidad de recursos 
naturales, economías de aglomeración, entre otros), y Ai es una medida territorial de 
eficiencia o productividad para el sector. Existe una cadena causal que hace que estos 
factores productivos dependan de factores institucionales. Así, tanto el nivel general 
como por sector de factores productivos y geográficos, y el nivel de eficiencia, están 
determinados por las instituciones económicas o reglas del juego, tales como los dere-
chos de propiedad privada y la regulación, y de instituciones políticas, como la presen-
cia del Estado, la representatividad efectiva de autoridades y la distribución del poder.
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Similarmente, para la inclusión social se tiene:

Wj = H (Yj, Tj)    (2)

Donde Tj son políticas relevantes para la inclusión social (redes de protección y 
políticas sociales, entre otros), y donde Yj es la actividad económica. Aquí nueva-
mente existe una cadena causal en la que W depende de T que, a su vez, depende 
de factores políticos e institucionales.

Se establece, por lo tanto, un sistema agregado simultáneo entre actividad eco-
nómica e inclusión determinado por las ecuaciones 1 y 2, en las cuales se aprecia 
que existe una endogeneidad entre la actividad económica y la inclusión social. En 
el presente trabajo no se intentará estimar este sistema simultáneo, pero sí se iden-
tificarán los diferentes niveles de influencia y se pondrán a prueba sus relaciones 
causales hasta donde los datos lo permitan.

3. Metodología

3.1 Definición de los territorios funcionales

Un territorio funcional se define como un espacio formado por lugares que tie-
nen un mayor nivel de interconexión entre ellos que con áreas externas (Brown 
& Holmes, 1971; Jones, 2017), y que se caracterizan por una alta frecuencia de 
interacciones económicas y sociales entre sus habitantes, organizaciones y empresas 
(Berdegué, et al., 2011).

Los detalles de la metodología utilizada para la construcción de los territorios 
funcionales se describen en Berdegué et al. (2019). En resumen, la metodología com-
bina el uso de imágenes satelitales y de información sobre flujos de conmutación, y 
sigue cuatro pasos. Primero, se usaron datos de luces nocturnas para definir conurba-
ciones. Los datos de luces nocturnas se basan en pixeles que representan un kilómetro 
cuadrado, y la capacidad de captación de la intensidad de las luces varía de acuerdo 
a un índice que puede valer desde 1 (para ser captadas por el satélite las luces deben 
ser sumamente potentes) hasta 63 (el satélite capta luces, aunque estas tengan baja 
intensidad). Los datos representan el promedio de luces visibles y estables para el año 
2012. A través de la medición de los lugares iluminados se pueden identificar conur-
baciones, mismas que pueden cruzar límites administrativos. Segundo, se superpu-
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sieron los polígonos municipales con las aglomeraciones de luz y se unieron en una 
única área funcional todos los municipios que contenían la misma mancha de luz y 
en los que esa mancha de luz era la parte iluminada más grande del municipio; a estos 
se les denominó “super municipios”. Tercero, tomando en cuenta estos “super mu-
nicipios”, así como los que no comparten aglomeraciones de luz, se construyó una 
matriz de conmutación con datos de la muestra del Censo de Población y Vivienda 
de 2015. Cuarto, utilizando la metodología de Tolbert y Sizer (1997), se agruparon 
tanto los municipios como los “super municipios” con altos niveles de conmutación 
y se los definió como Territorios Funcionales (tf). 

Una vez identificados los tf, se dividieron en categorías siguiendo dos criterios. 
Primero, se calculó para cada uno la importancia de las actividades agropecuarias 
y agroindustriales en el empleo total del territorio, identificando los saltos cuali-
tativos en la composición del empleo, mismos que fueron corroborados con un 
indicador de la presencia relativa de agricultura en pequeña escala (ver Tabla 1). 
Segundo, con base en esta información, se identificaron los tamaños de la cabecera 
urbana con mayor población en cada tf en los que sucedían estos cambios.1 Se 
definen así las siguientes categorías:

1.	 Territorios rurales aislados (ra): aquel municipio o grupo de municipios en los 
cuales la localidad más grande es menor que 15 mil habitantes.

2.	 Territorios rurales-urbanos pequeños (ru-i): aquel municipio o grupo de mu-
nicipios en los cuales la localidad más grande tiene entre 15 mil y 60 mil ha-
bitantes.

3.	 Territorios rurales-urbanos medianos (ru-ii): aquel municipio o grupo de mu-
nicipios en los cuales la localidad más grande tiene entre 60 mil y 115 mil 
habitantes.

4.	 Territorios rurales-urbanos grandes (ru-iii): aquel municipio o grupo de mu-
nicipios en los cuales la localidad más grande tiene entre 115 mil y 380 mil 
habitantes.

5.	 Territorios urbanos (u): aquel municipio o grupo de municipios en los cuales 
la localidad más grande tiene entre 380 mil y 1 millón de habitantes.

6.	 Territorios metropolitanos (m): aquellos grupos de municipios en los cuales la 
localidad más grande tiene más de 1 millón de habitantes.

1 Se define la cabecera usando la población residente indicada en el Censo de Población y Vi-
vienda 2010, año más reciente para el cual existe información sobre población para todas las 
localidades de México.
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La Tabla 1 muestra el peso del empleo en agricultura y en agroindustria por tipo 
de territorio funcional. 

(*) Datos para el 2010, excepto para la pequeña agricultura que corresponden a 2007.
(1) La agricultura de pequeña escala se definió como la participación del número de predios de menos de 5 hectáreas en el 
número total de predios de cada territorio.
Fuente: Elaboración propia con base en el Censo de Población y Vivienda 2010 y el Censo Nacional Agropecuario 2007, 
ambos realizados por el inegi.

3.2 Identificación,  distribución  e  importancia  de  los  territorios  rurales-
urbanos

En México existen casi 2,500 municipios, muchos de ellos con niveles muy bajos 
de población y de contacto con otros municipios. Dado esto, casi el 80% de los 
tf resultaron estar en la categoría de “Rurales aislados”, aunque sólo el 14% de la 
población mexicana vive en ellos (ver Tabla 2). Por su parte, los 281 tf considera-
dos Rurales-Urbanos (definidos por el tamaño poblacional de sus cabeceras, entre 
15 mil y 380 mil habitantes) comprenden casi el 30% de la población, mientras 
que el 57% restante viven en territorios considerados como urbanos, con cabeceras 
entre 380 mil y 1 millón de habitantes, y metropolitanos, con cabeceras de más de 
1 millón de habitantes.

La distribución geográfica de los territorios puede apreciarse en la Figura 1. 
Mientras que los tf urbanos y metropolitanos se encuentran principalmente en 
la zona central y norte del país, los tf rurales y los rurales-urbanos se encuentran 
prácticamente a lo largo de todo el país.
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FIGURA 1
Mapa de los territorios funcionales rurales-urbanos de México

Fuente: Elaboración propia con base en datos del inegi.

Fuente: Elaboración propia con base en datos del inegi.
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La Figura 2 muestra indicadores que ilustran los desiguales niveles de pobreza, de 
acceso a salud y de posibilidades educativas en los tf según sea el tamaño pobla-
cional de la cabecera.

FIGURA 2
Indicadores de pobreza, acceso a la salud y educación en territorios funcionales (en porcentaje de la población)

La Figura 3 muestra el porcentaje de la mano de obra empleada en cada tipo de terri-
torio en relación al empleo total. La importancia de los territorios Urbano-Rurales en 
México se refleja en el hecho de que, para el año 2010, estos absorbían el 28% del em-
pleo total, el 43% del empleo agrícola, el 31% del empleo en las industrias procesado-
ras de alimentos, el 25% del empleo total en servicios y el 28% del empleo industrial.

FIGURA 3
Participaciones en el empleo total por tipo de territorio funcional

Nota: El indicador FGT0 mide la incidencia de la pobreza siguiendo la metodología del índice Foster, 
Greer y Thorbecke (1984).
Fuente: Elaboración propia con base en datos del inegi.

Fuente: Elaboración propia con base en el Censo de Población y Vivienda 2010.
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Es posible construir un indicador de aislamiento relativo de los tf identificando el 
porcentaje de la población que vive a 60 o 90 minutos de viaje de una localidad de al 
menos 100 mil habitantes, bajo el supuesto de que allí puede encontrarse una oferta 
de servicios de cierta complejidad (siguiendo la Teoría del Lugar Central de Partrid-
ge, Rickman, Ali & Olfert, 2008). Análogamente, una relativa lejanía de estas loca-
lidades podría considerarse como un indicador de vulnerabilidad. La Tabla 3 ilustra 
este indicador, donde puede observarse un claro gradiente según la clasificación de tf 
adoptada para este trabajo. Mientras que sólo el 26% de la población en territorios 
rurales se encuentra a menos de 90 minutos de viaje de una localidad de 100 mil o 
más habitantes, este porcentaje sube a 83% para localidades del tipo ru-iii (cabeceras 
entre 115 y 380 mil habitantes). La Tabla 3 también muestra los gradientes existentes 
en los niveles de ingreso per cápita y la densidad poblacional de los tf. 

4. Mediciones

4.1 Medición de actividad económica e inclusión

Se midió el nivel de actividad económica y el grado de inclusión para dos períodos: 
2000 y 2010. Para la actividad económica se consideró el ingreso per cápita, el área 
iluminada de acuerdo a la intensidad 35 de las luces nocturnas y el tamaño de la 

Nota: Los datos son del 2010. Las columnas dos y tres indican el porcentaje de población que vive a menos de 60 y 90 
minutos de viaje de una localidad de al menos 100 mil habitantes
Fuente: Elaboración propia con base en los datos del inegi y de la Secretaría de Comunicaciones y Transporte.
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mancha urbana proveniente de información cartográfica. Para medir el grado de 
inclusión social se consideraron tres indicadores de pobreza (FGT0, FGT1, FGT2) 
y el índice de desigualdad de Theil.2

Dado que los indicadores utilizados poseen distintas métricas, se procedió a la 
estandarización de las variables para luego agregarlas en dos indicadores: actividad 
económica e inclusión:

                Ik = ∑ik(vik - ῡik)           (3)
          σik   

Donde i indica la variable de actividad económica o de inclusión, y k corresponde 
al nivel de actividad o nivel de inclusión.

Se miden tanto los niveles como los cambios en actividad económica e in-
clusión para el período 2000-2010.

4.2 Medición de las características territoriales

Las principales fuentes de información para la caracterización de los territorios funcio-
nales fueron los Censos Nacionales de Población y Vivienda 2000 y 2010, el Registro 
Nacional de Unidades Económicas (denue) 2015 y el Censo Agropecuario 2007.

Se utilizaron también datos educacionales, obtenidos de la Secretaría de Educación 
Pública. Para medir competencia política y número de votantes se utilizaron los datos 
de elecciones de alcaldes municipales para el año 2012, con base en estos datos se 
construyó un indicador de votantes como porcentaje del padrón electoral (para reflejar 
participación política) y un índice de competencia política (construido como 1 menos 
el índice de Herfindahl-Hirschman de concentración de votos en un candidato).

5. Actividad económica e inclusión

5.1 Cuadrantes

Las combinaciones posibles de los indicadores de crecimiento y de inclusión defini-
dos más arriba dan origen a cuatro cuadrantes, considerando en el eje de las abscisas 
2 FGT0 corresponde a la incidencia de la pobreza, FGT1 a la brecha de pobreza y FGT2 al 
cuadrado de la brecha de pobreza (Foster, Greere and Thorbecke, 1984).
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variables de crecimiento y en el eje de las ordenadas variables de inclusión. Así, mien-
tras que el cuadrante 1 indica una situación en la cual los cambios en el crecimien-
to están asociados a mejoras en la inclusión, el cuadrante 2 (avanzando en sentido 
antihorario) muestra mejoras en la inclusión relacionadas a caídas en el crecimiento. 
Por su parte, el cuadrante 3 indica comportamientos negativos en ambas variables, 
en tanto que el 4 muestra situaciones en las que el crecimiento está asociado a em-
peoramiento en la inclusión. Estos cuatro cuadrantes también se utilizan para el caso 
de las combinaciones de los niveles de inclusión con los niveles de las variables de 
crecimiento. Siguiendo la Figura 4a puede observarse una clara asociación positiva 
entre niveles de inclusión y niveles de crecimiento, y que más de la mitad de los tf 
Rurales aparecen en el cuadrante 2, indicando bajos niveles relativos del ingreso per 
cápita y de desarrollo urbano y altos niveles relativos de pobreza y desigualdad. La 
relación positiva se acentúa al excluir los tf Rurales (Figura 4b). Al considerar los 
cambios en las variables de inclusión y dinamismo en el período 2000-2010 y todos 
los tipos de tf (Figura 5a), la relación es positiva: con un 66% de los casos ubicados 
en los cuadrantes 1 y 3, y el resto repartido casi en partes iguales entre el 2 y el 4. La 
relación permanece positiva al considerar sólo los tf rurales-urbanos, con más de un 
tercio de los casos situados en el cuadrante 1 y muy pocos en el cuadrante 2. Resalta 
el hecho de que casi la mitad de los rurales-urbanos con cabeceras de más de 115 mil 
habitantes se encuentran en el cuadrante 4 de crecimiento no inclusivo (ver Tabla 4).

FIGURA 4
(a) Asociación entre niveles de la variable de 
crecimiento y la variable de inclusión: Todos los 
Territorios Funcionales.

(b) Asociación entre niveles de la variable de 
crecimiento y la variable de inclusión: Sólo los 
Territorios Funcionales que son rurales-urbanos.

Nota: para poder observar el comportamiento del resto de los TF los gráficos excluyen algunos territorios metropolitanos ya 
que su nivel de actividad económica es sustancialmente superior al del resto de los TF. 
Fuente: Elaboración propia con base en los datos del inegi.
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(a) Asociación entre los cambios de la variable 
de crecimiento y de la variable de inclusión 
2000-2010. Todos los Territorios Funcionales.

(b) Asociación entre los cambios de la variable 
de crecimiento y de la variable de inclusión 
2000-2010. Sólo los Territorios Funcionales 
que son rurales-urbanos.

Fuente: Elaboración propia con base en los datos de inegi.

 Fuente: Elaboración propia.

FIGURA 5
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La Tabla 5 presenta el porcentaje de cada tipo de tf según su ubicación, tanto en 
niveles (año 2010) como en cambios (2000-2010), de las variables de inclusión y 
crecimiento. Destaca el hecho de que, para las variables en niveles, la mayoría de los 
tf rurales se encuentran en el cuadrante 3 (-,-), en tanto que la mayoría de los tf 
rurales-urbanos y todos los tf urbanos y metropolitanos se encuentran en el cua-
drante 1 (+,+). La ubicación de los tf en los cuadrantes cambia significativamente al 
considerar los cambios en las variables. En este caso, se tiene que sólo entre el 20% 
(metropolitanos) y el 38% (urbanos-rurales pequeños) experimentaron crecimiento 
incluyente (cuadrante 1) en el período 2000-2010. Por otro lado, tanto los tf Me-
tropolitanos (60%) como los rurales urbanos grandes (45%) se encontraron princi-
palmente en el cuadrante 4 de crecimiento no incluyente.

5.2 Determinantes de los cambios en la actividad económica e inclusión social

Una primera forma de identificar las asociaciones entre distintas dimensiones eco-
nómicas y el desempeño en términos de inclusión y crecimiento de los tf en Méxi-
co es a través de relacionar los niveles de ciertas variables clave con cada uno de los 
cuadrantes. Las variables a utilizar son las que se indican en la Tabla 6:

 Fuente: Elaboración propia.
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Nota: La información corresponde a años cercanos a 2010, salvo en aquellos casos en los que se indica expresamente el año.
*Un nodo logístico es un lugar en donde se realiza un cambio de modo de transporte. Se identificaron 50 nodos logísticos en México, de 
los cuales 5 son de primer nivel, 15 de segundo y 30 de tercero.
Fuente: Elaboración propia.
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Al efecto de resumir la información de cada grupo de variables (ecuación 3), se cons-
truyó un indicador para cada grupo de variables de la Tabla 6, con base en el prome-
dio de las variables estandarizadas que lo integran.3 La Tabla 7 muestra los niveles de 
estas variables para los distintos tipos de tf, basados en una regresión del nivel de la 
variable correspondiente (información en cada columna) contra variables dummies 
de cada tipo de tf. Se observa un claro gradiente de mejores niveles relativos de todas 
las variables a medida que va creciendo el tamaño de las poblaciones en las cabeceras.

La Tabla 8 muestra el mismo ejercicio, pero tomando en cuenta los cuadrantes de 
crecimiento e inclusión definidos anteriormente. Resalta el hecho de que el Cuadran-
te 4 (crecimiento sin inclusión) es el que tiene valores más altos para los indicadores 
de estructura productiva no-agropecuaria, menor inclinación agrícola/agroindustrial, 
menores carencias de bienes y servicios públicos, y mejores indicadores geográficos y 
de aglomeración. Por su parte, el promedio del indicador de instituciones y gobierno 
(compuesto por los votos emitidos como porcentaje del padrón electoral y por el 
índice de competencia electoral) resultó el más bajo en los cuatro cuadrantes.

3 Alternativamente, a través del método de componentes principales, se construyeron agregados 
que reflejan la varianza conjunta de cada grupo de variables, las cuales arrojaron resultados 
cualitativamente similares a los que se presentan en la Tabla 7 (resultados disponibles a pedido).

Nota: La Estructura Productiva y Mercado Laboral (A) se refiere a indicadores para el sector no agropecuario, en tanto que 
la Estructura Productiva y Mercado Laboral (B) se refiere a indicadores para el sector agropecuario y agro-industrial.
Nivel de significancia estadística: *p<0.10; ** p<0.05; *** p<0.01.
Fuente: Elaboración propia.
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5.3 Análisis de correlaciones y convergencia

Con base en el marco analítico descrito en la sección 2, se estima la relación que 
existe entre el cambio en el nivel de actividad económica (“crecimiento”) y el cam-
bio en el nivel de pobreza y desigualdad (“inclusión”) con las variables identificadas 
previamente. El período analizado es el de 2000-2010. La inclusión del nivel de la 
variable dependiente en el período inicial permite analizar si existe el fenómeno de-
nominado convergencia, por el cual aquellos territorios menos desarrollados en el 
2000 deberían experimentar un crecimiento más alto entre 2000 y 2010, en tanto 
que aquellos territorios con mayores niveles de pobreza y desigualdad en el 2000 
deberían experimentar una mayor inclusión en el mismo período.

La Tabla 9 muestra los resultados de estas estimaciones para la variable de 
crecimiento. Puede observarse allí la importancia del término de convergencia 
(agrega por sí solo 14 puntos al r2), el cual tiene el signo negativo esperado (a 
mayor nivel de desarrollo relativo en el 2000, menor crecimiento entre el 2000 
y el 2010). Asimismo, el crecimiento aparece relacionado positivamente con las 
variables que reflejan indicadores del sector no agropecuario de la economía y 
negativamente con el conjunto de variables que reflejan una orientación más 
agrícola/agroindustrial y con el indicador de carencias de servicios públicos. El 
término de población resultó positivo y estadísticamente significativo, creciente 
a lo largo de toda la muestra (se ubica en la parte izquierda de la u invertida cap-
turada por el término cuadrático). Al excluir el término cuadrático de población, 
se identifica un claro gradiente por el cual los territorios rurales-urbanos crecen 
por encima de los territorios Rurales. El gradiente es estadísticamente significa-

Nivel de significancia estadística: *p<0.10; ** p<0.05; *** p<0.01.
Fuente: Elaboración propia.
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tivo hasta llegar al tamaño de localidades urbanas (centros de población de entre 
380 mil y 1 millón de personas).

En regresiones que incluyeron el nivel de la variable de inclusión en el 2000 (jus-
tificada, entre otros, por Shorrocks & Van der Hoeven, 2005) no se modificaron los 
resultados que aquí se presentan.4 La variable no resultó ser estadísticamente distinta 
de cero y los coeficientes de las otras variables prácticamente no cambiaron.

La Tabla 10 muestra los resultados de las estimaciones donde la variable dependiente 
es el cambio en el nivel de inclusión. Puede también observarse la importancia del 
término de convergencia (agrega por sí solo 30 puntos al R2), el cual tiene el signo 
4 Estos resultados están disponibles para quien los solicite al autor.

Nota: La variable dependiente en todos los modelos es el crecimiento en el periodo 2000-2010. Los indicadores se construyeron 
como el promedio de las variables estandarizadas de cada uno de los conceptos que se indican en la tabla 6. Los resultados 
son robustos a la exclusión del 1% más alto y más bajo de crecimiento entre 2000 y 2010. Lo mismo para la exclusión de la 
Zona Metropolitana del Valle de México, aunque en este caso sí cambiaron los coeficientes para RU-III y Urbanos, haciéndose 
estadísticamente no significativos. Al controlar por el nivel de inclusión en el año 2000, los resultados no se modificaron sig-
nificativamente. Tampoco cambiaron los resultados al excluir de las estimaciones la Zona Metropolitana del Valle de México 
ni al excluir valores extremos (outliers), aunque en este último caso se observó que la variable Instituciones y Gobierno resultó 
siempre estadísticamente significativa al 5% para las tres primeras columnas.
Errores estándares robustos a la heterocedasticidad.
Fuente: Elaboración propia.
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negativo esperado: a mayor nivel de inclusión en el 2000, menor crecimiento de la 
inclusión entre el 2000 y el 2010. Asimismo, aun después de controlar por los niveles 
iniciales, el cambio en la inclusión aparece relacionado positivamente a las variables 
que reflejan indicadores de capital humano y negativamente al de carencia de servi-
cios básicos, lo cual puede estar indicando trampas de pobreza y desigualdad (peores 
indicadores influyen sobre peores cambios en la inclusión). El término de población 
resultó negativo y estadísticamente significativo, decreciendo hasta cambiar de signo 
en territorios con población de 14 millones (esto lo indica el término cuadrático, 
pero el cambio de signo sólo incluiría al territorio metropolitano de la Zona Me-
tropolitana del Valle de México-zmvm). Aun luego de controlar por población se 
identifica un claro gradiente negativo por el cual los territorios rurales urbanos ge-
neran menor variación en la inclusión a medida que crece el tamaño de la localidad 
principal del tf. El gradiente es estadísticamente significativo para todos los tamaños 
de territorios y robusto a la exclusión de la zmvm y al 1% más alto y más bajo de 
variación de la variable dependiente.

Nota: La variable dependiente en todos los modelos es el cambio en la inclusión entre 2000 y 2010. Los indicadores se cons-
truyeron como el promedio de las variables estandarizadas de cada uno de los conceptos que se indican en el texto más arriba.
Los resultados obtenidos son robustos a la exclusión del 1% más alto y más bajo de cambio en la inclusión entre 2000 y 2010 
y a la exclusión de la Zona Metropolitana del Valle de México de la regresión.
Errores estándares robustos a la heterocedasticidad.
Fuente: Elaboración propia.
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6. Enfoque de modelos probit multinomiales

Al efecto de continuar con la exploración de la relación entre determinadas va-
riables y los cuadrantes de crecimiento e inclusión, en esta sección se presentan 
resultados derivados de la estimación de modelos probit multinomiales, en los 
cuales la variable dependiente es una variable categórica dada por los 4 cuadrantes 
(dejando el cuadrante 3, decrecimiento con exclusión, como base). Las regresiones 
consideran los 6 indicadores definidos en la Tabla 6, así como el papel del tamaño 
poblacional y el de los tipos de tf. Se controla por los niveles de crecimiento e 
inclusión en el año 2000.

La Tabla 11 muestra los resultados de seis modelos distintos, en los cuales se 
marcaron en amarillo algunos resultados que se discuten a continuación. Contro-
lando por el punto de partida de los tf en términos de crecimiento e inclusión en 
el 2000, los resultados de las últimas dos columnas (mprobit6 y mprobit7) mues-
tran que la mayoría de las variables resultaron estadísticamente significativas y con 
el signo esperado al comparar las probabilidades de pertenecer al cuadrante 1 y 4 
en relación a las de pertenecer al cuadrante 3. Los resultados muestran también el 
impacto del gradiente al ir de los territorios rurales-urbanos más pequeños hasta 
llegar a los tf metropolitanos. En el modelo mprobit6 está captado por las dum-
mies para cada tipo de tf, en tanto que en el modelo mprobit7 está captado por la 
variable población y población al cuadrado, cuyos coeficientes muestran impactos 
crecientes a lo largo de toda la muestra.

La Tabla 12 muestra los coeficientes derivados de un modelo probit multino-
mial en el cual la base se cambió al cuadrante 1 y se muestran sólo los resultados 
para las probabilidades de pertenecer al cuadrante 4(+,-) al efecto de contrastar el 
trade-off entre crecimiento e inclusión. Los signos de los inputs muestran que una 
mayor producción agrícola/Agro-procesamiento, mejores niveles de capital huma-
no y disponibilidad de acceso a bienes y servicios y a mejores instituciones favore-
cen la probabilidad de pertenecer al cuadrante 1 en comparación con el cuadrante 
4. Al igual que lo señalado más arriba, el gradiente de tamaño de población tam-
bién está presente.
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Nota: La variable dependiente indica la probabilidad de pertenecer al cuadrante 1, cuadrante 2 o cuadrante 4, en relación a pertenecer al 
cuadrante 3.
Fuente: Elaboración propia.
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7. Conclusiones

Sobre la estructura espacial de los territorios funcionales en México se concluye lo 
siguiente:

1.	 Alrededor del 14% de la población vive en los 1,212 tf rurales aislados en Mé-
xico, la mayoría de ellos con acceso limitado a servicios de calidad. Sólo el 26% 
de la población de estos territorios vive a menos de 90 minutos de localidades de 
100 mil habitantes o más. 

2.	 Casi 30% de la población vive en los 281 tf caracterizados como rura-
les-urbanos, los cuales están más integrados con áreas urbanas y con po-
blaciones grandes. Para este conjunto de tf se observa un gradiente bien 
marcado en el acceso a servicios públicos de calidad, yendo del 25% de la 
población en los tf Rurales-Urbanos de menor población hasta el 75% en 
los más grandes.

Nota: La variable dependiente indica la probabilidad de pertenecer al cuadrante 4, en relación a pertenecer al cuadrante 1.
Fuente: Elaboración propia.
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3.	 Las áreas urbanas (39 tf, 19% de la población total) y áreas metropolitanas (10 
tf y 38% del total de la población) completan el mapeo del país. Juntas, estas 
áreas comprenden 401 municipalidades.

El análisis muestra un claro gradiente en los indicadores de niveles de bienestar, los 
cuales son más bajos en los territorios rurales aislados, llegando a los niveles más 
altos en los territorios metropolitanos. En el 2010, más del 50% de los tf rurales 
se encontraban en el cuadrante 3 de baja inclusión y de bajo crecimiento relativos.

Por otra parte, se encontró una correlación entre estos niveles y: i) el grado de 
aglomeración de la actividad económica; ii) la menor presencia de agricultura y 
actividades de agro-procesamiento; iii) un mejor acceso servicios públicos.

Al observar los cambios de inclusión y crecimiento en el período 2000-2010 se 
observan cosas distintas: i) más de un tercio de los tf menos poblados experimen-
taron movimientos (+,+); ii) sólo los tf urbanos tuvieron mejor comportamiento 
que los tf rurales en el cuadrante (+,+); iii) alrededor de un tercio de los tf rurales 
tuvieron dinámicas (-,-); iv) tanto los Territorios metropolitanos como los Territo-
rios rurales-urbanos grandes estuvieron mayoritariamente en el cuadrante de creci-
miento sin inclusión (+,-).

La dinámica de crecimiento es congruente con la hipótesis de convergencia, lo 
cual está indicado por el signo negativo del nivel de actividad en el período inicial. 
En las estimaciones de crecimiento se encontró que los tf mejor situados relati-
vamente en el 2000 mostraron un menor dinamismo en el período 2000-2010. 
Se encontró que una mayor concentración de actividades no-agrícolas, menores 
niveles de actividades agrícolas, un mayor grado de acceso a servicios públicos y un 
mayor nivel de población en el 2000 estuvieron correlacionados con crecimiento 
en los tf. Asociado con esta última correlación, se encontró un gradiente positivo 
sobre el crecimiento derivado del tamaño de los tf rurales-urbanos hasta el nivel 
de una ciudad principal con población entre 380 mil y un millón de habitantes.

La dinámica de convergencia se encontró también al analizar las variaciones en 
los niveles de inclusión (signo negativo de la variable de inclusión en el año 2000). 
El nivel de capital humano y el acceso a servicios públicos resultaron positivos y 
estadísticamente significativos en explicar los cambios en inclusión. Controlando 
por las otras variables del modelo se encontró un gradiente negativo entre el tama-
ño de los tf y la inclusión: todas las categorías de los tf rurales-urbanos, así como 
también los tf urbanos y metropolitanos mostraron ser menos incluyentes que los 
tf rurales. 
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Un análisis probit multinomial, en el cual la variable dependiente representa 
cada uno de los cuadrantes (dejando el cuadrante 3 con los peores indicadores 
como base) muestra que las variables del modelo tienen el signo esperado, en tanto 
que también evidencia la importancia del tamaño poblacional. En particular, se 
encontró un claro gradiente positivo que va desde los tf rurales-urbanos más pe-
queños hasta llegar a los tf metropolitanos, en los que aumenta la probabilidad de 
pertenecer a los cuadrantes 1 (+,+) y 4 (+,-). Es de destacar que los modelos indican 
la presencia de trampas de pobreza, ya que la probabilidad de estar en el cuadrante 
3 decrece al mejorar los niveles de capital humano y de acceso a servicios públicos.
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