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INTRODUCCION

El andlisis de caso sobre las causas y el proceso de conformacién e
institucionalizacion del movimiento civil armado en Michoacan, denominado
“Autodefensas de Tierra Caliente”, trata de entender la interaccion estratégica entre
el Estado, la delincuencia organizada y las autodefensas. Para alcanzar este fin,
debemos entender previamente la conformacion del Estado Moderno y su alcance

en el gobierno administrativo.

Para desglosar el desarrollo de la investigacion es importante precisar los siguientes

puntos:

1) Problema de investigacion;

En la region de la Tierra Caliente Michoacana, hasta la primera década del siglo
veintiuno, la convivencia de la comunidad con los narcotraficantes regionales, era
de reciprocidad, unos brindaban silencio y los otros generaban bienestar econémico
en la region. Ante esta situacion el Estado fue complaciente porque existia

estabilidad social y politica.

Con el modelo econémico neoliberal implementado por el Estado en la década de
los noventa se impulsé al narco a actuar como cualquier empresa capitalista, como
lo veremos con (Maldonado, 2012), esto repercute directamente en su modo de
actuar, deja de ser integrado solamente por pobladores de la regién y se convierte
en carteles organizados, desvinculados de la comunidad y priorizando la ubicacién
de la region de tierra caliente. Estos grupos crecieron al amparo del gobierno local,

convirtiendo esta zona en un narco- estado.

A partir del afio 2000, con la transicion democratica de gobierno, se instauré una
politica frontal contra la delincuencia organizada conocida como “guerra contra el
narcotrafico”, con ello, el acuerdo tacito entre narco, comunidad y Estado comienza
a fracturarse, afectando la actividad y hegemonia de los carteles, desatando la

espiral de violencia que analizaremos mas a detalle en el segundo capitulo.



Como consecuencia de este escenario, la poblacion queda en un estado de
indefensién ante la escalada de violencia de la delincuencia organizada y la
indiferencia del gobierno local. Su reaccion es organizarse comunitariamente y de
manera armada combatir al cartel de los “Caballeros Templarios” para expulsarlos

de la region.

Este movimiento armado generd interés nacional e internacional ante un aparente
“Estado fallido”, lo que obligd al gobierno federal a intervenir en enero de 2014, a
través de la creacion de la “Comision para la Seguridad y el Desarrollo Integral en
el Estado de Michoacan”, con la misibn de desmovilizar y desarmar a las
autodefensas para recobrar la legitimidad del monopolio de la violencia por parte
del Estado. Asi, se logré institucionalizar a sus miembros en una institucion de
seguridad publica denominada “Fuerza Rural”, la cual se desintegré en abril de
2016.

La legitimidad percibida fluctia en cada uno de los actores conforme se van
desarrollando los hechos. En este escenario debemos de destacar los tiempos y
roles del fendmeno social, lo cual, sera un punto nodal de la investigacién para

entender el fendbmeno social.

2) Relevancia del estudio:

Se ha recopilado para la realizacidon de este trabajo la literatura reciente hecha de
manera independiente por investigadores mexicanos quienes han aportado un
nuevo “corpus literario” que muestra la realidad en Michoacan y concretamente
hacen su analisis sobre el fendbmeno de las autodefensas. Cada una de estas
investigaciones aporta un aspecto parcial del fenébmeno, por lo que pretendo ofrecer
un estudio propio con esta recopilacion, la cual es dispersa y habra que conformar
una optica personal respecto de la forma en que la sociedad en el Estado moderno
mexicano tiene que replantear su pacto social ante las fallas institucionales del

gobierno.



Para ello, realizo una aproximacion juridico-socioldgica, analizando conceptos tales
como las relaciones de poder, la legitimidad, la economia moral, el monopolio de la
violencia, justicia comunitaria y Estado de Derecho.

El movimiento civil armado de las autodefensas michoacanas en la ultima década
ha representado una gran importancia en México y en el contexto mas amplio de
América Latina, en donde observamos que la soberania popular actia con la base
social para imponer el orden deseado y confrontar al poder que califica como
ilegitimo. La voluntad democratica tiene mecanismos para reivindicar sus
expectativas frente a los errores institucionales. Este hecho puede verse
materializado tanto en la reaccién de las autodefensas de Michoacan al confrontar
al poder de la delincuencia organizada y al del Estado; asi como en la conformacién
de grupos guerrilleros en los casos de las llamadas autodefensas de Colombia y
Guatemala que, por las condiciones de injusticia social, se levantaron en armas

contra un sistema de gobierno considerado ilegitimo.

Derivado de lo anterior, en nuestro caso, se observa una incapacidad del estado

mexicano de hacer frente a la delincuencia organizada.

El nuevo horizonte cultural que se marcé con el movimiento sigue siendo el emplear
el ejercicio de la violencia por parte de la comunidad ante la preocupacién de

organismos internacionales por estas fallas institucionales.

Este fendmeno social ha sido relevante para su estudio en las ciencias sociales
debido a su actualidad y por el impacto que logré ante el gobierno federal, quien

tuvo que intervenir de manera directa a efecto de recuperar el orden en la region.

Esta tematica de generacién de inseguridad en ciertas zonas del pais por un
gobierno ausente y coludido con el crimen organizado, que se torna mas violento y
participativo en la vida politica y social, al grado de ser sefialadas algunas de sus
regiones como un narco-estado, o estado fallido, me resulta por demas relevante y
actual como uno de los temas prioritarios en la agenda nacional, a los cuales la

sociedad y el gobierno deben enfrentarse. En mi actuar como académico levanto



esta investigacion como denuncia en pro de alcanzar la convivencia social que el

Estado moderno pretende garantizar.

3) Revision de literatura.

Para los fines de esta investigacion, parto de la base que los movimientos sociales
buscan redirigir las acciones del Estado al interés comun. Cuestionan las practicas
institucionales que consideran ilegitimas. Identifican un enemigo en una situacion
de poder contra el cual dirigen su critica y exigen la actuacion del ente estatal como
instrumento del poder popular. Representan una oposicion al poder con la finalidad
de transformar el estado de cosas. Concuerdo con (Nateras, 2016) en que éstos
implican exigencias de cambio en las estructuras de poder mediante la accion de
los sujetos organizados. La movilizacion de la accion colectiva pretende recobrar la
aceptabilidad de la convivencia social. En nuestro caso, vemos como la vinculacién
de la comunidad motivé la conformacion de un movimiento contra el poder estatal y
delincuencial. La base civil de la sociedad, ajena a los intereses en disputa, actuo

en reaccion para combatir un gobierno carente de legitimidad democratica.

Este movimiento social se entiende a través de diferentes conceptos que lo hacen
anico, sus relaciones de poder, la legitimidad de cada uno de los actores en un
momento determinado y la economia moral de las autodefensas. Para este fin
agruparemos el pensamiento de Fuentes y Paleta (2015) quienes explican coémo
ante un estado de colapso de las instituciones por el poder econémico de la
delincuencia organizada, y las relaciones de complicidad con el poder politico, la
comunidad se vio conminada a recurrir a un sistema de justicia paralelo al del

Estado: la justicia comunitaria.

En el mismo sentido, Ornelas y Ramirez (2017) relacionan la movilizacion
comunitaria con la teoria de E. P. Thompson sobre los movimientos sociales. Un
elemento nodal de la investigacion es la conformacion de una economia moral,
entendiéndola como una suma de intereses comunes acumulados que permite
movilizar a conjuntos de la poblacion con un mismo propésito. Los grupos

comunitarios actian de forma conjunta para marcar un nuevo horizonte cultural,



establecen nuevas reglas para quienes ejercen el poder, de acuerdo con las cuales

estan dispuestos a vivir.

La legitimidad del poder es aquella que es aceptada por la poblacion hacia la cual
se dirige, tiene un vinculo contractual con la voluntad de entregar obediencia por
parte de las personas limitadas por el poder, como sefiala Guerra (2017), la cesion
del monopolio de la fuerza publica se conforma como parte de un dialogo entre
sociedad y gobierno. No es una atribucion incuestionable. Como se muestra en el
caso concreto, las comunidades, al no encontrar una retribucion ante esta cesion,
ejercen métodos violentos prohibidos por el Estado para confrontar al poder que
ejerce una violencia que consideran ilegitima. La legitimidad otorga validez a las
autoridades con base en “preceptos legales en razén de su competencia objetiva
fundamentada en las normas establecidas conforme a la razon, mejor dicho, en la
orientacién hacia el acatamiento de las obligaciones instituidas conforme a los
derechos” (Webber, 1980, p. 9).

Como lo veremos a detalle en el capitulo tercero, en el fenémeno de las
autodefensas, la legitimidad fue percibida desde diferentes Opticas, el poder
ilegitimo de la delincuencia organizada, a la luz de la comunidad y el Estado. El
poder ilegitimo de las autodefensas, a la luz del Estado. Y el poder idealmente
legitimo del Estado, pero ilegitimo a la luz de la comunidad, por su colusion con la

delincuencia organizada.

Por ultimo, agrupamos a los autores que narran la cronologia de los hechos,
partiendo de los antecedentes y su entorno, en este sentido, Maldonado (2012), ha
construido el relato de las circunstancias que permitieron que Michoacan se
convirtiera en una tierra atractiva para las organizaciones delincuenciales. Desde
las zonas abandonadas y de dificil acceso con grandes extensiones de tierra fértil,
hasta los cambios estructurales de la politica econdmica y social surgidos a raiz de
la adaptacion del modelo neoliberal y el consecuente desmantelamiento del aparato

estatal.

En la region de Tierra Caliente, se fortalecio la economia criminal como medio de

subsistencia de campesinos desocupados como consecuencia de la falta de
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competitividad en la agroindustria internacional. El arraigo de estos individuos a su
tierra y el éxito pecuniario que implico este nuevo mercado ilicito comenzé a formar
una narco-cultura Maldonado (2012). Los lazos de identidad entre los lugarefios que
comenzaron a participar en la siembra de drogas, y el estado de pobreza de la
region, motivé a los narcotraficantes a sustituir al Estado en la provision de bienes
y servicios. Su apego a la comunidad los hizo exaltar su tradicion campesina. Dieron
beneficios a la poblacién y generaron lazos de convivencia arménica. La poblacién
encubria al narcotrafico en una complicidad de la que ambos grupos resultaban

beneficiados.

El cambio de esta dinAmica de convivencia armoénica entre sociedad y narcotrafico,
que tuvo lugar con posterioridad a la guerra contra el narcotrafico iniciada en el
sexenio de Felipe Calderon Hinojosa (2006-2012). La necesidad de preservar el
control de las plazas de la delincuencia organizada y el combate frontal contra las
fuerzas del orden publico estatal, implico un cambio radical en su comportamiento.
La delincuencia organizada emple6 una conducta de “briboneria”. Salvo el
moralismo familiar mas cercano, infundia terror para preservar el control Bataillon
(2015).

Para los habitantes de Tierra Caliente, existe una diferencia entre los
narcotraficantes, entendidos como lugarefios dedicados exclusivamente a la
siembra y trafico de drogas; y los miembros de la delincuencia organizada, que son
individuos que ejercen la violencia criminal como forma de vida, empleando

acciones como la extorsion, el secuestro y el sicariato Del Mar (2019).

Este cambio, implica un nuevo método de la delincuencia organizada para imponer
su poder. Ahora, este solo residiria en las armas, en la amenaza destruir a las
personas contra quien se dirige si ho se sometia Romero (2009). Las
organizaciones se comportan, refiere, como cualquier empresa capitalista
despiadada. En un animo de competencia por el poder y estan dispuestos a

traspasar cualquier limite Reynoso (2018).

4) Glosario



Autodefensas: Pobladores de la regién de tierra caliente en el Estado de
Michoacan que se levantaron en armas en febrero de 2013 como respuesta de
la comunidad afectada por el cartel denominado “Los Caballeros Templarios”. El
contexto en el cual tuvo lugar el movimiento social de las fuerzas de

autodefensa, fue de abandono y complicidad estatal.

Autodefensa civil: Grupos creados por el Ejército de Guatemala como un
instrumento dentro del esfuerzo general de contrainsurgencia emprendido en
septiembre de 1981. Su funcion consistia en hacer de las comunidades entes

activos en la ofensiva antiguerrillera, especialmente en el area rural.

Autodefensa contrainsurgente: Grupos armados paramilitares que estan
directa o indirectamente vinculados al Estado y sus agentes locales
conformados por el Estado o tolerados por este, pero que se encuentran fuera

de su estructura formal.

Delincuencia Organizada: individuos que ejercen la violencia criminal como
forma de vida, empleando acciones como la extorsion, el secuestro y el sicariato.
Del Mar (2019).

Economia moral: Es el capital que tiene un movimiento para incorporar
individuos que estén dispuestos a confrontar al poder para generar un cambio.
Para Thompson los levantamientos populares son una reaccion dialéctica.
Representan un movimiento que logra agrupar una considerable porcion de la

poblacion para oponerse a los grupos dominadores. Ornelas y Ramirez (2017).

Estado de Derecho: Se refiere al principio de gobernanza por el que todas las
personas, instituciones y entidades, publicas y privadas, incluido el propio
Estado, estan sometidas a leyes que se promulgan publicamente y se hacen

cumplir por igual y se aplican con independencia, ademas de ser compatibles
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con las normas y los principios internacionales de derechos humanos (Sistema

de Informacion Legislativa, Secretaria de Gobernacion, 2021).

Estado moderno: Tiene diversas caracteristicas, como el apego a un orden
juridico preestablecido para todos sus miembros; un gobierno centralizado que
despliega su actividad a través de Organos regulados por normas; y, objetivos
especificos para la proteccion de las personas y sus bienes individuales en el
ambito privado, pero de forma universal. Por lo cual, se le suele dotar de los
adjetivos de Estado de Derecho, liberal y democratico.

Justicia comunitaria: Es la manera en que un grupo social determinado resuelve
sus conflictos, sin necesidad de recurrir al aparato juridico del Estado. Para que
la Justicia Comunitaria opere sin intervencion del Estado, es fundamental que
los propios miembros de la comunidad auto gestionen sus normas y lleguen a

un consenso sobre la manera en que se aplicaran.

Legitimidad: La legitimidad se fundamenta, en el Estado moderno, en las bases
legales. Se otorga validez a las autoridades con base en “preceptos legales en
razon de su competencia objetiva fundamentada en las normas establecidas
conforme a la razén, mejor dicho, en la orientacion hacia el acatamiento de las

obligaciones instituidas conforme a los derechos” (Webber, 1980, p. 9).

Legitimidad del poder: Es aquella que es aceptada por la poblacion hacia la cual
se dirige, tiene un vinculo contractual con la voluntad de entregar obediencia por
parte de las personas limitadas por el poder. Un poder que no satisfaga estas
caracteristicas, que no sea reconocido como valido por la poblacién, sera
rechazado y dara lugar a una confrontacién por reivindicar materialmente un

poder legitimo.

Monopolio de la Violencia: El concepto se refiere al Estado, en ejercicio de la

autoridad sobre la violencia en un determinado territorio, como lo consider6

11



Weber. Es importante destacar que dicho monopolio debe producirse a través
de un proceso de legitimacion, en la que una reivindicacion se establece para

legitimar el uso de la violencia por parte del Estado.

e Movimiento social: Los movimientos sociales implican exigencias de cambio en
las estructuras de poder mediante la accién de los sujetos organizados. La
movilizacion de la accidén colectiva pretende recobrar la aceptabilidad de la

convivencia social (Nateras, 2016).

e Narcotraficantes: Lugarefios dedicados exclusivamente a la siembra y tréfico de
drogas. Del Mar (2019).

e Poder: Es un concepto que no pude definirse de manera aislada. Esta inserto en
esa red de relaciones que constituyen la estructura de los campos dentro del
espacio social y pudiera concebirse como lucha interna y revolucién
permanente. El espacio social, en el que las relaciones de poder estan insertas,
es la fuente donde se crea la visién del mundo de quienes hacen parte de él

(personas, comunidades, organizaciones) (Bourdieu 1995).

e Relaciones de poder: Las relaciones de poder en las organizaciones se
manifiestan tanto interna como externamente. Son una relacion de fuerzas que
no se excluyen, sino que comparten relaciones de oposicion y de

complementariedad. (Alvarez Sanchez, 2010).

e Verdad: En el Derecho, la racionalidad de la aplicacién de la pena, requiere de
un valor de verdad en la operatividad social. La planificacién de la administracion
de las penas tiene que producir los efectos esperados en su programacion. Esta
“‘debe ser minimamente verdadera, o sea, realizarse en considerable medida”
(Zaffaroni, 1998, p. 22).

5) Estrategia metodoldgica empleada en la relacion entre fuentes y métodos.
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Este trabajo de tesis hace una recopilacion de investigacion académica y
hemerogréfica que contiene relatos de los integrantes del movimiento de
autodefensas que participaron en fase inicial de este movimiento, recopilados a
partir de fuentes secundarias, para que de manera cualitativa se analice la
interaccion estratégica entre actores civiles, el Estado y la accion de la comunidad

para salvaguardar sus intereses.

6) Presentacion de los capitulos.

Las comunidades, el Estado y la delincuencia organizada, disputan el poder. La
forma de lograr establecerlo reside en su legitimidad. Por lo que este fenémeno
entrafia un didlogo complejo que se racionalizara a través del presente trabajo de
tesis. Las transiciones surgidas en el proceso de conformacion e institucionalizacion
de las autodefensas, sera materia de estudio a lo largo de los cuatro capitulos que
comprenden el presente estudio.

En el primero de ellos, se establece el disefio del orden publico ideal que existe en

los estados modernos. Para ello, se abordaran cuatro temas fundamentales.

a) La justificacion y fines del Estado, pueden traducirse en la funcion
dindmica del Estado. La unificacion de voluntades para organizarse en un
territorio determinado y bajo un sistema normativo aceptado colectivamente,
es el resultado del avance de las civilizaciones. La preservacion de la
organizacién social Unicamente puede satisfacerse bajo la adherencia
colectiva. Para ello, deben cumplirse presupuestos que tiendan al bienestar
colectivo de las personas. La preservacion de la seguridad de sus habitantes
es la base fundamental de toda colectividad. Asi, los fines y la justificacion
del Estado confluyen. Esta seguridad, se fundamenta en construcciones
sociales sobre las expectativas de derechos de sus habitantes. Por ello, de
acuerdo a las caracteristicas culturales, existiran demandas hacia quienes
ejerzan el poder. De esta forma, el Estado solo se justificara si alcanza los

fines por los cuales la poblacion acepta congregarse.
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b) Las teorias sobre el origen del Estado determinan en gran medida la
orientacién de los fines de éste. Incluyen concepciones bajo las cuales se
conciben tres modelos de Estado. Un Estado contractualista, de orden
democratico, en el cual la participacion de todos los individuos da como
resultado una voluntad general que se adopta como orden publico. En esta
teoria se resalta la soberania popular como poder de la comunidad, capaz
de ser arrebatado al Estado antes sus fallas. Las teorias sobre el origen
violento del Estado introducen la formacion de categorias sociales al interior
de la sociedad que luchan constantemente. Los intereses de cada una de
ellas conllevan la busqueda de intereses particulares que finalmente se
resuelven en el orden publico real del Estado. En la teoria de la construccion
histérica del Estado, se rechaza la idealizacion del Estado y en cambio se
argumenta que la conformacion de las diversas instituciones ha sido

resultado de las exigencias sociales, para alcanzar los fines deseados.

c) Asi mismo, en este capitulo se estudiaran las caracteristicas esenciales
del Estado moderno, para comprender los fundamentos de su disefio ideal,
como son las pautas del Estado Liberal y de Derecho. De acuerdo con las
cuales, el ejercicio del poder publico se encuentra limitado por las libertades
individuales. Por lo que todo acto de autoridad debe encontrarse sometido a
la previsibilidad legal de érganos con facultades especificas, proporcionales

y necesarias.

d) La funcién del Derecho en la sociedad resalta la importancia de su
preservacion. Las normas juridicas sirven como instrumento para regular la
conducta humana. Su creacion es fuente de aspiraciones de comportamiento
consideradas como legitimas. Por lo que su acatamiento es la base de la
sana convivencia social. Ramificaciones como el derecho penal, tienen como
finalidad proteger los derechos ante las amenazas de particulares a través
de las instituciones. Sin embargo, como resalta Zaffaroni (1999), el discurso
de la racionalidad penal del “Estado Policia” en Latinoameérica, se encuentra

en crisis. Presenta fallos de “verdad”. Las instituciones no actlian con esta
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intencidn, sino que responden a intereses privados e ilegitimos. Con esta

base, se entrara en el contexto de los casos de estudio.

El segundo capitulo trata directamente el caso de la conformacion e
institucionalizacion de las autodefensas de Michoacan dentro del contexto de sus
antecedentes. El capitulo abarca cuatro temas particulares: el narcotréfico en
Michoacan; el movimiento de autodefensas; el proceso de institucionalizacion; y, las

influencias al interior del movimiento.

a) El narcotréfico en Michoacan involucra una larga tradicion econémica y
social. La cultura del narco es conformada en contextos de familiaridad con
el poder del narco. El grado de abandono de la zona periférica permitio a los
grupos delincuenciales sustituir al gobierno en sus funciones y contribuir a la
satisfaccion de las necesidades de las comunidades de Tierra Caliente.
Posteriormente, tejié redes de complicidad y colusién para operar con el
permiso tacito de los gobernantes. Sin embargo, la guerra del gobierno
federal contra el narcotrafico cambié por completo esta dindmica de
convivencia. Después de ello, estas agrupaciones actuaron como grupos

perseguidos, hostiles y sin consideraciones morales con la poblacion.

b) Lo anterior escalé a un punto tal en el que el modo de vida en Michoacan
era la violencia. Las personas vivian con el temor constante a perder su
patrimonio, libertad, vida e integridad. Como respuesta, se generd la
conformacién de movimientos de autodefensas armadas a lo largo de la
region de Tierra Caliente. Las victimas de la delincuencia organizada, al ver
vulnerados sus derechos, pero especialmente ante las violaciones sexuales
gue sufrian las hijas y esposas de los habitantes, decidieron levantarse en
armas para expulsar a estas agrupaciones de sus localidades. Se organizan
rudimentariamente y formaron un sistema de justicia comunitaria paralelo al

del Estado, cuya legitimidad desconocian.

c) El Estado, con tal de recobrar el monopolio del poder, procede a realizar
un proceso de institucionalizacion de las autodefensas. EI movimiento,

debilitado por las influencias en su interior y la pérdida de apoyo social, cede
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rapidamente ante las presiones estatales. Las incorpora a las fuerzas del
orden publico, las reglamenta y regula para que ejerzan sus funciones al

amparo de la Ley.

d) Con relacién a las influencias al interior del movimiento, se identifican una
serie de actores que pretendieron imponer sus intereses en los actos de las
autodefensas. Entre ellos destacan personajes de la delincuencia
organizada, empresarios, politicos y de la iglesia, quienes corrompieron el
movimiento ciudadano armado. Le hicieron perder legitimidad frente a la

base social que lo impulsé y terminaron por propiciar su disolucion.

El tercer capitulo analiza las tres transiciones identificadas en el fendmeno de las

autodefensas de Michoacan.

a) La primera, la legitimidad de la delincuencia organizada al interior del
territorio de Tierra Caliente, a partir del cual tuvieron la posibilidad de
conformar un narco gobierno que sustituyé al Estado con la aceptacion
social. Posteriormente, el cambio en la conducta que legitimaba su poder
frente a la sociedad con la comision de crimenes adicionales al trafico de
drogas. Situacidbn que generé un repudio social, ante el ejercicio de
mecanismos violentos para asegurar la preservacion del poder y la

obediencia de la comunidad.

b) La segunda transicién, consiste en la recuperacién del poder soberano por
parte de la comunidad como un acto de autodefensa civil y justicia
comunitaria. En este segundo momento, se desconoce al poder de la
delincuencia organizada y del Estado, y se confronta mediante la violencia.
Se ejerce control sobre los territorios y se establecen vinculos ciudadanos de

solidaridad para combatir al poder que ejerce violencia ilegitima contra ellos.

c) Como tercera transicion, se aprecia la recuperaciéon de la legitimidad del
poder estatal mediante la institucionalizaciéon de las autodefensas. En éste,
la legitimidad en las instituciones estatales no se logré mediante el dialogo.

Las autodefensas negaban su desmovilizacion y continuaron rechazando al
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Estado. Se distinguian como agrupaciones diversas al gobierno, el
narcotrafico y la comunidad. Ante dicha situacién, como instrumento de
legitimacion, el poder politico integr6 a la comunidad a las fuerzas del orden
publico del gobierno. Esto fue posible debido a la corrupcién interna del
movimiento, que desvinculd su base de economia moral y la fuerte presion
emprendida por el Estado. En este acto las autodefensas ceden y terminan

por desmovilizarse como movimiento ajeno al Estado.

Por ultimo, el cuarto capitulo realiza un breve estudio en el que se resaltan
divergencias y convergencias de dos casos referenciales de Centro y Sudamérica,
con el movimiento de autodefensas de Michoacan. Se estudian los casos de las
Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) y de las Patrullas de Autodefensas Civil
(PAC) de Guatemala. En este apartado, si bien sobresalen las notables diferencias
entre los fenébmenos por el contexto historico, la motivacion de su conformacion, y
la forma de su disolucion, también destacan coincidencias que amplian la

racionalizacion de fendmenos de movilizacion armada.

Los casos estudiados de forma referencial, surgen en contextos de una profunda
desigualdad social que es cuestionada en la pugna ideologica que significd la
Guerra Fria, durante la segunda mitad del siglo XX. Los paises latinoamericanos
padecian de fallas institucionales por su incipiente consolidacion democrética.
Ademas, se presenta en ambos una falta de legitimidad democratica en el gobierno
por determinados grupos con una base ideol6gica contraria. En estos casos, el
Estado ejerce una actuaciéon autoritaria. Se generan vacios que derivan en luchas
violentas. No obstante, de estos hechos se puede apreciar el didlogo por la
legitimidad del ejercicio del poder. Ante la ausencia de alternativas democraticas de

transicion, surge la violencia como meétodo.

Si bien es cierto que el movimiento civil armado de las autodefensas michoacanas
acabd disolviéendose por actos de simulacién tanto del Estado como de la
delincuencia organizada, no debemos ser ajenos a su legado respecto de la

organizacién y participacion ciudadana y recordar que la soberania popular actia
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con la base social para imponer el orden deseado y confrontar al poder que califica

como ilegitimo.
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Capitulo I. El orden publico y social en el paradigma del Estado moderno

Al estudio de la disciplina denominada como Teoria del Estado, se le ha atribuido
una orientacion predominantemente politica. La organizacion de la poblacion —
identificada como un pueblo con caracteres culturales comunes- situada en un
territorio determinado y de acuerdo a un poder institucionalizado — que se manifiesta
usualmente en ordenamientos juridicos-, ha sido un area bastante recurrida por

distintas disciplinas al interior de las ciencias sociales.!

A este objeto de estudio, se le han dado dos enfoques diversos. Un enfoque
normativo-juridico, que pretende comprender al Estado a través de las normas
juridicas; principalmente, mediante la Constituciébn. Por otra parte, un enfoque
empirico-sociolégico, que estudia la realidad factica de las relaciones sociales; la

efectiva organizacion social que se manifiesta en la realidad (Cortarelo, 2013).

El presente trabajo contempla ambas aproximaciones teéricas del Estado, pero
abordara un enfoque mixto dado que la legalista y la socioldgica, por si solas, son
insuficientes. A su vez, un enfoque mixto permite entender la relacion entre la accion
politica y uso legitimo de la fuerza, los cambios en las funciones del Estado, y su

interaccién con actores no estatales con sus propios objetivos.

Este doble enfoque, ve la distincion entre el deber ser del Estado y el ser. El deber
ser que establecen las normas juridicas como un mandato. En tanto, el ser, que es

la forma efectiva en que se integran en la realidad las relaciones sociales.

Se considerara la parte del deber ser, como la forma en que de acuerdo a las
normas deberian conformarse las relaciones de la ordenacion social, sometidas al
respeto del orden publico liberal. Ademas, se valorara en la manifestacién de la

efectiva constitucion de las relaciones de poder, una realidad antijuridica. A partir

1 Si bien su estudio se ha enfocado en mayor medida en el Derecho y la Sociologia, también se
puede apreciar su presencia en otras disciplinas al interior de las ciencias sociales como la ciencia
politica, la historia, la economia o la antropologia.
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de ello, podremos apreciar como es que pueden existir rupturas internas con este

orden que, en Ultima instancia, conllevan una diversa forma de ordenacion.
1.1. El Estado

Como se sefialé al inicio de este capitulo, la comprensiéon del Estado se puede
realizar desde el enfoque socioldgico y desde uno juridico. De acuerdo a cada una
de estas concepciones, se deriva una acepcion diferente de lo que es el Estado y
cual es su objeto de estudio. Como parte del enfoque mixto que se pretende abordar
en el presente trabajo de tesis, se hara una breve mencion de la doble concepcion
del Estado.?

La construccion del concepto de Estado desde el enfoque empirico-socioldgico, se
encuentra dirigido a describir las diversas manifestaciones tipoldgicas del Estado,
asi como las motivaciones especificas sobre la formacion de cada una de estas
manifestaciones en contextos especificos. Su objetivo es concebir mediante un
ejercicio de observacion y comparacién analitica, los rasgos distintivos que han
caracterizado a la organizacion politica de las sociedades a través de las épocas, e
inferir principios que tiendan a su reproducciéon universal. La importancia de su
estudio recae en la necesidad de identificar los factores que propician la unidad
social como medio de preservacion y bienestar de las sociedades. Por lo cual, es
necesario hacer énfasis no Unicamente en un estudio descriptivo de los
antecedentes historicos de los Estados, sino que se debe “desentrafiar la esencia
de esta relacion unitiva; la esencia de la politica como ingrediente peculiar del
Estado, que lo distingue de otras agrupaciones humanas y le da caracter propio”
(Porrda, 2005, p. 193).

Este camino nos conduce a dos acepciones sociolégicas del Estado. Una como
estructura social, que pretende estudiar las clases sociales o agrupaciones con

intereses comunes, Y los roles organicos que desempefia cada una de estas para

2 En la actualidad, el enfoque mixto ha sido aceptado de forma amplia en el campo juridico. La
comprension del Derecho de forma independiente como proponia la corriente tedrica del capitalismo
para comprender la regulacién de la conducta social organizada ha sido rechazada. Esto ha ampliado
la investigacion juridica a un campo multidisciplinario de las ciencias sociales.
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el funcionamiento del Estado. La otra, que comprende al Estado como fendmeno de
poder, la cual hace referencia a la forma en que se designay ejerce el gobierno. En
esta segunda acepcion del Estado, el ejercicio de la autoridad es el centro de
estudio, por lo cual, cobran relevancia conceptos como el orden publico, la

legitimidad y la representacion popular (Porrda, 2005).

A diferencia de la perspectiva socioldgica, desde el aspecto juridico, la vision ha
sido méas acotada. Desde esta ciencia social, el Estado ha buscado ser comprendido
a través del Derecho. Se ha llegado a incluso a equiparar al Estado con las normas
juridicas. Lo anterior al sostener que éstas, al describir la actividad de los érganos
gue lo conforman, posibilitan la existencia de los elementos ficticios (abstractos) que
lo hacen existente en los diversos ambitos espaciales; prevén a los sujetos a los
cuales se les atribuye el caracter de poblacion; asi como las autoridades que se
encuentran legitimadas para ejercer el poder coactivo, dentro de los limites
territoriales del Estado (Kelsen, 2018).2

El enfoque de estudio que se abordara considerard ambas posturas. Por una parte,
buscara extraer de una unidad social, asentada en limites espaciales y temporales,
determinados caracteres que permitan comprender la realidad social como
efectividad humana como afirma Heller (2017). Por otra parte, buscara comprender
la trascendencia de la efectividad de las normas juridicas como elemento para

alcanzar la paz social, como sostiene Kelsen (2018).

Las visiones mixtas resaltan el estudio de la relacion entre el Estado y el Derecho.
Se considera que las normas son un instrumento de trascendencia sociologica. En
este sentido, Garcia (2013), sostiene que las normas juridicas que prevén la
regulacion del orden social, son las leyes del Estado; se otorgan a través de
procesos preestablecidos en su ordenamiento constitucional. De forma que, “el

ordenamiento juridico, cuyo fundamento de validez formal residen en aquella norma

3 Pocos doctrinarios ademas de Kelsen (2018), han aceptado una vision radical del Estado al punto
de reducirlo a las normas juridicas. En su obra el autor no reconoce la necesidad de aceptar los
caracteres determinantes de la relacion entre la ética y el derecho. Sin embargo, refiere que este
objeto de estudio debe ser delegado al area de la filosofia politica, ya que el derecho debe enfocarse
exclusivamente en el estudio de las normas.
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(la Constitucién), tiene su base sociologica en una organizacion especifica, a la que

se le da el nombre de Estado” (p. 97).

Las diferentes acepciones del Estado construidas a partir de los dos enfoques
anteriormente aludidos, han distinguido tipicamente tres elementos que lo
conforman. En primer lugar, la poblacion, entendida como el conjunto de individuos
que, por su existencia en colectividad, suelen compartir determinadas cualidades
culturales; de ello se distingue una cultura comun a la cual se sienten identificados
como pueblo. Como segundo elemento, se destaca el territorio, comprendido como
la extension geografica en que habita la poblacion; este elemento es delimitado por
el asentamiento geogréfico de la sociedad. Finalmente, como elemento de particular

interés para este estudio, se encuentra el poder territorial del Estado (Heller, 2017).

Este Gltimo elemento, como apreciamos, puede ser comprendido desde una vision
socio-politica y juridica. La socio-politica, se manifiesta en la forma de organizacién
de las sociedades con roles determinados; esta organizacion conlleva asignar
posiciones de dominio o imperio, en ciertas personas para dictar las medidas
reguladoras del orden social y hacerlas efectivas; su comprension suele ser variable
de acuerdo a las formas de gobierno. Como aspecto puramente juridico, su enfoque
es formal. Estudia las formas juridicas para emitir normas y los posteriores
procedimientos para garantizar su cumplimiento mediante actos coactivos. Las
figuras mediante las cuales se suele abordar esta cuestion son las de competencia

y jurisdiccién (Miranda et al, 2012).

1.1.1. Lajustificacién y el fin del Estado

Este aparatado busca abordar la construccion tedrica que se ha realizado en torno
a dos temas, intimamente ligados. En primer lugar, la justificacion del Estado, la
cual se enfoca en explicar por qué el Estado es necesario o al menos, deseable
moralmente. Por otra parte, analizar el fin del Estado, que busca determinar cudl

deberia ser el objeto de su conformacion.
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Justificar la existencia del Estado es una cuestion trascendental para su
subsistencia y legitimidad. Jellinek (2004) manifiesta que, desde el caracter
cientifico de la observacién socioldgica, la voluntad humana no puede considerarse
como regida por un impulso natural y necesario. Esta voluntad es variable de
acuerdo a cada sociedad especifica. Por ello, comprender los nexos causales que
determinan las acciones que conforman la vida social permitird basar nuestro

conocimiento en la vision cientifica.*

En consecuencia, la justificacion del Estado obedece a una conciencia generacional
sobre el deber ser del Estado que cada sociedad concibe como necesaria. Es decir,
la expectativa de accidén que se le demanda desde la idiosincrasia general en las
diferentes sociedades. Este deber ser, “gravita” sobre el Estado y aspira a
concretarse en la practica. Con base en lo anterior, si esta expectativa se cumple
efectivamente, los miembros del Estado justificaran su sometimiento al poder
coactivo; obedeceran las instituciones sociales. Por el contrario, en caso de no
encontrar coincidencia con la expectativa, exigiran su perfeccionamiento de acuerdo

a lo esperado, o desconoceran las instituciones sociales.

Heller (2017) sostiene que desde que Aristoteles abordd esta problematica en la
antigiiedad clasica, ha sido comunmente aceptada la afirmacion de que el Estado
es un fin en si mismo; las personas como animales politicos, requieren de la
sociedad para sobrevivir.> Con base en ello, de forma genérica, se ha dicho que el
fin Ultimo del Estado, es garantizar la subsistencia de los humanos como seres
gregarios. Como consecuencia de ello, su justificacién se encuentra en ese mismo
caracter de los seres humanos que, incapaces de sobrevivir fuera de la sociedad,

encuentran la sobrevivencia en la unidad. No obstante, como afirma el referido

4 Hablar de una justificacién del Estado implica la aceptacién implicita de que el Estado es favorable.
El Estado, como posteriormente abundara Hobbes (2014), es visto entonces como un sacrificio. Este
acto voluntario de sacrificio debe obedecer a una razén favorable para quienes deciden conformarlo.
Por tanto, hablar de la justificacion del Estado es hablar de una capacidad racional planificadora de
los individuos para organizarse.

5 Es preciso recordar que la tradicién aristotélica que difundi6 la idea de la persona como un animal
politico, asume que, dado que el hombre es incapaz de sobrevivir por cuenta propia, resulta
necesario que este siempre haya residido en sociedad de forma natural.
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autor, con la incursion del racionalismo fue necesaria una nueva revalorizacion de

estos conceptos.

Los seres humanos como entes racionales, eran capaces de constituirse en
sociedad en un acto consciente que estuviera sujeto a determinados fines y
justificaciones. Una vez garantizada la subsistencia, los individuos debian acordar
la forma de organizacion politica en un acto consensual. Fue necesario repensar lo
qgue era entendido como el bien comun y cuéles eran los intereses a preservar de
cada sociedad. Este hecho llevé a diversos fines y justificaciones que han sido
abordadas desde distintos matices. Asi, entender los fines y la justificacion del
Estado se transformoé en una eleccion de la “mision politica” de cada organizacion
humana, dependiente de las ideologias y los valores culturales que cada sociedad

construyera y aceptara para si (Heller, 2017).

De lo dicho por Heller (2017), se desprende que la finalidad del Estado se encuentra
sujeta a la conformacion de una voluntad racional. Es variable en cuanto a que se
conforma a partir de la dindmica historica y cultural que determine los valores
politicos y axiolégicos de cada poblacion asentada en un territorio determinado. La
fijacion de estas pautas se encuentra sujeta a un ejercicio de consenso social en el
cual el grupo humano que se constituye en unidad; determina una realidad que
proyecta como el modelo de sociedad. Por lo cual, el autor aludido renuncia a la
atribucién de fines especificos del Estado. En cambio, habla de la funcionalidad del
Estado. Los sujetos organizados cuando adoptan la unidad como forma de vida,
requieren establecer una ordenacion social y territorial acorde a su voluntad. La
funciébn que cumple el Estado es la de garantizar la voluntad politica de la
comunidad, que decide regirse bajo un status vivendi en un territorio determinado;
“consiste, pues, en la organizacion y activacion autbnomas de la cooperacion social-
territorial, fundada en la necesidad historica de un status vivendi comdn que
armonice todas las oposiciones de intereses dentro de una zona geografica” (Heller,
2017, p. 260).

En consecuencia, los fines que persigue el Estado pueden ser variables de acuerdo

al legado histérico y cultural de cada sociedad. Su justificacion en cambio, parece
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encontrarse estrechamente ligada con los fines. El Estado se justifica como el medio
para alcanzar los fines que este mismo se plantee. Al respecto, Zippelius (2016),
encuentra una convergencia entre ambos conceptos.® Los fines del Estado, pueden
justificar su existencia. Para el autor, los fines tipicos de la asociacion humana para
conformar entes estatales, son variables de acuerdo al contexto historico y politico
en que se encuentre la colectividad humana. De forma que, en un principio, en las
comunidades primitivas en las que el orden social se veia constantemente
amenazado por el ejercicio indiscriminado de la fuerza privada de los miembros de
la misma colectividad, se puede comprender la sujecidon a un orden comun por “la

proteccion frente al egoismo y la agresividad de los hombres” (p. 129).

Posteriormente, con el desarrollo de las civilizaciones, los intereses a preservar se
ampliaron a una nueva dimensién. Ahora, no se limitaban a un minimo estandar de
orden, sino que se buscaba “la garantia del orden y de la paz, asi como la creacién
de un orden justo, Unico en el que los hombres puedan alcanzar la formacion y
desenvolvimiento plenos de su personalidad, y que asegura ayuda Yy
complementaciones reciprocas” (Zippelius, 2016, p. 129). Finalmente, en el actual
estadio de las sociedades, la justificacién democratica del Estado pretende otorgar
legitimidad al poder publico con el objeto de “realizar su funciéon de ordenacién y
compensacion con el maximo posible de consenso y participacion comunes.”
(Zippelius, 2016, p. 129).

Para el mismo Zippelius (2016), la fijacion de la justificacién del Estado responde a
una cuestion de filosofia politica, relacionada con la ética, ya que se adoptaran
argumentos para construir conceptos sobre los fines y fundamentos del Estado para
determinar lo que es correcto en una sociedad.’” Segun lo acordado, se pretendera
garantizar el desarrollo de la personalidad humana en un sentido subjetivo; se

buscard que el Estado instrumente mecanismos para garantizar que la sociedad

6 En este punto cobran relevancia los estudios relativos a la formacién de los valores sociales y la
construccion de las ideologias como pautas determinantes de la accion préactica de la comunidad.

7 El autor acepta la vinculacion de los fines y la justificacién del Estado con las necesidades y
demandas sociales. Su andlisis desarrollado se encuentra inclinado a reconocer la interaccién
politica de los miembros de la sociedad en la formacién de los valores éticos.
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pueda alcanzar determinados valores politicos. Este desarrollo dependera de que
el Estado provea una estructuracion de la comunidad en su aspecto social,
econdmico y politico efectiva para estos fines. Si la estructuracion de la sociedad se
encuentra disefiada de una forma tal que no permita alcanzar los fines que justifican

al Estado, habra fracasado en este sentido.

1.1.2. Teorias sobre el origen del Estado

De acuerdo a la teoria del Estado que sea adoptada en cada sociedad, se pretenden
derivar una serie de consecuencias para delimitar sus fines. Por tanto, podemos
apreciar que la adopcion generalizada de una teoria sobre el origen del Estado, sera
el referente que se acepte ideoldgicamente, y que se materialice en las normas
objetivas (Cotarelo, 2013).

Para ilustrar lo anterior se hara mencion de tres teorias sobre el origen del Estado.
Dos de ellas, que representaron los proyectos ideoldgicos claramente identificables.
La teoria del origen violento del Estado, propia del marxismo; y, la teoria del
contractualismo sostenida por el movimiento liberal. Mientras que la tercera, sobre
la construccién histérica del Estado, pretende explicar los factores causales de las
transformaciones organizacionales y teleologicas que determinan las tipologias de
Estado. Con base en ello, se busca establecer determinadas bases comprensivas

para iniciar el estudio del Estado moderno.

1.1.2.1. Teoriadel origen violento del Estado

Para Jellinek (2004), la esencia de la teoria del origen violento del Estado “consiste
en que concibe al Estado como el dominio de los fuertes sobre los débiles, y explica
esta relacién fundandola en una tendencia de la naturaleza” (p. 203). Para este
autor, la teoria de la fuerza debe encontrarse hilada con alguna otra. Su contenido
mas general, Unicamente tiene como finalidad realizar una critica a las relaciones
de poder existentes en las sociedades. Sin embargo, afirmar esta causa como

natural, resta utilidad a su estudio al ser un elemento inmodificable. Para que sea
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atil propositivamente, requiere integrar diversos factores en la integracion social,
como el ejercicio del poder, para ser considerada como una posibilidad de romper

con esta tendencia calificada como natural.

Esta teoria cuenta con un amplio respaldo historico. Sin embargo, es limitada;
explica principalmente la formacion de los primeros Estados. Pero los patrones
identificados como originarios de la ordenacion no representan una norma aplicable
a la conformacion de la aspiracion del Estado Moderno. En el campo de las ciencias
sociales, no resulta viable aceptar como una Ley hechos ocurridos en el pasado de
acuerdo a condiciones dinamicas. Razdn por la cual, esta teoria se opone al impulso

de “reformar lo dado conforme a determinados objetivos” (Jellinek, 2004, p. 205).

La teoria del origen violento del Estado ha pretendido describir las relaciones de
dominacion entre la ordenacion social. De acuerdo con su tesis, la composicién
social es injusta; existen determinados grupos sociales en una situacion de privilegio
gue obtienen ventajas de un grupo social subordinado. Oppenheimer (2015) es
reconocido como uno de los mas destacados tedricos de esta doctrina. En la
construccion que realiza acerca de la formacion y evolucién del Estado, sefiala que
la constitucién de los diversos Ordenes politicos y econdmicos siempre se ha
formado previendo situaciones de desigualdad entre sus miembros; en todos los
pueblos, se observa la legitimacion de un sistema de sometimiento al poder
mediante la violencia. En caso de que alguno de los miembros subordinados de
dicha comunidad se negase a reconocer el poder establecido, sufrira consecuencias

coactivas.

El autor rechaza la tesis contractualista debido a que esta asume como premisa una
voluntad racional de los individuos para conformarse en sociedad de acuerdo a
determinados reglas. Sin embargo, el racionalismo europeo no tenia bases para
desarrollarse efectivamente en su contexto historico. El ejercicio de la razén humana
para conformar la voluntad general, fue un resultado historico que pretendio
modificar la esencia del Estado a una burguesa vy liberal, en la cual el poder de
dominacién se desplazé del ambito politico al econémico. En virtud de ello, concluye

el autor que no puede hablarse de un inicio del Estado fundado en una base
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racional; es mas bien, una ordenacion que ha sido disefiada por los grupos sociales
en situacion de poder politico o econdmico para su propio beneficio (Oppenheimer,
2015).

De acuerdo con Oppenheimer (2015), la nocién de justicia es impuesta por las
clases dominantes de acuerdo a sus intereses. Esta nocion se convierte
posteriormente en una base para la preservacion de su poder. Historicamente, se
ha observado que las clases politicas y econdmicas se confrontan por alcanzar la
situacion de dominio; buscan desplazarse mutuamente en una lucha interna. Esta
confrontacién, es lo que pudo ser observado con la sustitucion del sistema de
organizacion estatal feudal por la organizacién democratica liberal. Para justificar el
cambio profundo de la organizacion, el autor concibe el concepto de los medios
econdémicos y politicos, como instrumentos que ejercen los grupos sociales para
influir en la formacion de instituciones que materializan las relaciones de dominacién

en el orden del Estado.

El autor sigue una linea similar de ideas la planteada por Marx (2016) para explicar
las transiciones histéricas de los Estados. El enfoque realizado por el padre de la
economia politica, fundd las bases del materialismo histérico. ElI cambio
trascendental que realizé el fildsofo aleméan, fue explicar las etapas historicas de la
organizaciéon politica a través de la modalidad de la propiedad y del trabajo. La
organizacion politica del Estado se transformé de forma simultanea a la forma en
que se transformaban las modalidades de la propiedad y el trabajo. En un primer
momento, bajo el esclavismo; posteriormente en la edad feudal; y finalmente, en el
capitalismo. El capitalismo se consuma con la modalidad de la propiedad privada y
el trabajo asalariado. Los siervos del sefior feudal pasaron a ser proletarios; amplios
sectores de la sociedad se encontraron desposeidos de medios de subsistencia al
ser desposeidos de tierra. Mientras la propiedad privada queda representada por el
capital; la posibilidad de acumular medios de produccién, entre los que se
encuentran la tierra, los instrumentos de trabajo, la materia prima, y la fuerza de

trabajo. La formacion de toda esta infraestructura de ordenacién politica y juridica
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funda la sociedad capitalista; legitima una relacion de dominacion entre clases

sociales.

De esta forma, para Marx y Engels (2016), “[lla produccion de ideas y
representaciones de la conciencia, aparece al principio y directamente entrelazada
con la actividad material y el comercio material de los hombres, como lenguaje de

la vida real” (p. 19).8

De esta teoria sobre el origen del Estado podemos extraer dos elementos que seran
de valor en el posterior desarrollo de este trabajo de investigacion. En primer lugar,
gue existe como constante en la historia de la evolucion de los Estados, grupos
sociales que ejercen el poder para obtener beneficios y desarrollar una ordenacion
politica y social determinada. Este poder, en primera y Ultima instancia, es
conformado y sostenido por medio de la violencia institucionalizada. Como segundo
elemento, encontramos que los medios politicos y econdmicos seran determinantes
para el ejercicio del poder por los grupos sociales. Los medios politicos como la
capacidad de obtener un reconocimiento legitimo al interior de la comunidad; y los
medios econémicos, como la capacidad material de influir en el comportamiento de

los diferentes grupos sociales.

1.1.2.2. Teoria del origen convencional o contractual del Estado

Para Jellinek (2004), la teoria contractualista del origen del Estado es una derivacion
de las teorias convencionales planteadas desde la antigliedad clasica en Grecia.
Protdgoras y Platon sostenian que la conformacion de las polis griegas, era
resultado de una reunion voluntaria de sus miembros para perfeccionar la vida, tener
acceso a la justicia y a la virtud politica. Esta concepcion fue aceptada hasta el

periodo feudal, en la que se asumio una relacion de subordinacion de los vasallos

8 Marx y Engels (2016) en su obra titulada La ideologia alemana, expresan una critica totalmente
adversa a la tradicion idealista iniciada con Kant y posteriormente desarrollada por Hegel. Para ellos,
las ideas como procesos abstractos no pueden considerarse como determinados de forma ajena a
la realidad material en que se encuentra la persona. El sujeto determina las ideas en su experiencia
y como un reflejo de las relaciones materiales existentes.
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hacia el monarca, investido de legitimidad divina, a cambio de obtener proteccion
del reino. Sin embargo, en los albores de la ilustracion, en el transcurso de los siglos
XVI'y XVII, diversos movimientos sociales burgueses, pretendieron limitar el poder
monarquico para obtener mayores libertades. Para delimitar este poder, se tomo
como base la figura del contrato desarrollada en el Derecho romano-germanico,

como fuente de obligaciones.

Esto conllevo una transformacion radical en la concepcion del Estado. La idea de la
soberania monarquica, como poder absoluto e incontrolable, legitimada por
atribucién divina, fue erradicada. Ahora, los principes como rectores del poder
publico, pasan de concebirse como soberanos, a ser entendidos como politicos. En
este punto la relacién entre los soberanos con la poblacion “se concibe siempre
como descansando en un pacto y llevan siempre el caracter de tal” (Jellinek, p. 212).
El poder ahora no es del soberano, sino que el poder es del pueblo quien legitima
al soberano para ejercerlo para garantizar los derechos de la comunidad. Sobre esta
base, al estar inmiscuida la voluntad popular en la conformacién de las relaciones
del poder de Estado, se inicio el transito de la soberania monarquica a la soberania

popular con la aparicion del Estado liberal democréatico (Cotarelo, 2013).°

Como apreciamos, la teoria contractualista se apoya en el Derecho, para prever de
forma escrita y preestablecida el ejercicio del poder publico. Se buscaba de esta
forma regular su extensién, e imponerle limites para que no transgreda
determinados derechos que se acordaron como infranqueables a favor de los
gobernados (Porria, 2005). Existieron tres autores destacados en la teoria
contractualista del origen del Estado: Hobbes, Locke y Rousseau. Cada uno de
ellos, postul6 una teoria con connotaciones diversas sobre la motivacion social para

el establecimiento de los fines poder publico.

Hobbes (2014) afirma que las personas se encuentran naturalmente sometidas a

sus pasiones. Al buscar la satisfaccion de sus deseos recurren a la violencia contra

9 La democracia es uno de los componentes mas importantes de todo orden juridico moderno. Es
imposible explicar las grandes transformaciones de los Estados, en lo relativo al desarrollo
institucional de mecanismos de control, transparencia y rendicion de cuentes, sin el principio
demaocratico.
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otros seres humanos. En este estado de guerra natural en que se hayan la
personas, deciden renunciar a la libertad absoluta y el deseo de domino sobre los
demas. El instinto de conservacién es lo que los motiva a observar un determinado
poder que preserve las leyes de comportamiento, como la justicia, la equidad, la
modestia y la piedad. Para este autor, es necesario que los pactos que garantizan
esta convivencia armonica, capaz de reprimir las pasiones naturales de las
personas, sean asegurados por medio del temor al castigo. Si el poder del Estado
no es capaz de garantizarlo, se encuentra en riesgo de volver al estado de guerra
en que los individuos pueden imponer mediante la fuerza su poder. En otras
palabras, “si no se ha instituido un poder o no es suficientemente grande para
nuestra seguridad, cada uno fiara tan solo, y podra hacerlo legalmente, sobre su

propia fuerza y mafa, para protegerse contra los demas hombres” (pp. 16y 17).

El autor introduce en su obra una distincion entre la conformacion del Estado, en la
forma adquirida y la forma politica. La forma adquirida o de adquisicion, se conforma
con base en la fuerza natural que permite someter a los subditos, de forma que el
soberano sea capaz de “destruirlos” en caso de que se opongan a su poder. Esta
suele ocurrir en la conquista bélica y el reconocimiento de la autoridad por la
tradicion, como en el caso de la figura paterna. Esta figura es débil, ya que siempre
se encontrard en riesgo de desconocerse por medio de la fuerza. En cambio, la otra
forma la identifica como de institucién; ésta es de caracter politico y acontece
cuando “los hombres se ponen de acuerdo entre si, para someterse a algun hombre
0 asamblea de hombres voluntariamente, en la confianza de ser protegidos por ellos
contra todos los demas” (Hobbes, 2014, p. 141).1°

Schimtt (2008) realiza una reconstruccion de esta teoria contractualista en los
simbolos de la representatividad y legitimidad de los sistemas politicos. Para el
autor, los postulados de Hobbes marcaron un primer precedente para la

conformacion del Estado moderno. Este autor reconocié de forma enféatica el estado

10 E| contractualismo de Hobbes (2014) se diferencia sustancialmente de posturas posteriores por
dos cuestiones. Asumir el caracter naturalmente destructivo de los individuos en su nocion sobre el
estado de guerra perpetua en que el hombre es un lobo para el hombre; y, pretender justificar el
poder soberano en la monarquia, con fundamentos teocraticos.
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de debilidad en que se encuentran los seres humanos en el entorno natural, por lo
cual recurren a la sociedad para resguardarse. Asi, la sociedad civil tiene como
finalidad asegurar en primera instancia su existencia: la vida de todos sus miembros.
Sin embargo, para que ello suceda, es necesario proteger otros derechos como la

seguridad y el orden.

El poder estatal debe procurar estas condiciones. La forma de realizar esto es
mediante determinados agentes con la funcidn especifica de velar por la
preservacion de las normas juridicas. Por lo cual, surge la nocién del Estado policia.
El poder generado por las personas en la unién se convierte en omnipotente; no
reconoce limitaciones sino las que esta misma soberania se ha impuesto. En este
sentido, el poder individual es destruido por el poder colectivo. La personificacion
del poder soberano debe seguir los fines que le dieron origen: garantizar el estado
de seguridad y preservacion entre individuos. Su objeto sera vigilar el
funcionamiento de la maquinaria del Estado que la fuerza humana crea como ente
superior. De esta forma, “el Leviatan no fue otra cosa que una gran maquina, un
mecanismo gigantesco al servicio de la seguridad de la existencia fisica terrenal, de
los hombres que él domina y protege” (Schmitt, 2008, p. 95). Si no se cumplen estas
condiciones, la soberania ejercida no seré colectiva, sino individual, careciendo por

tanto de legitimidad y representatividad.

Locke (2006), como otro de los grandes teoricos del contractualismo, desconocio la
legitimidad del poder monarquico como fundado en “la jurisdiccién paternal de Adan”
(p. 8).11 Esto es, la justificacion teol6gica de la autoridad de los soberanos, de
acuerdo con la cual los monarcas y el clero debian ser los depositarios de la
soberania del Estado por eleccién divina. Para el autor, en un inicio, la comunidad
humana buscaba congregarse para buscar su propia preservacion, amenazada por
la debilidad individual de los seres. Al comprender la necesidad de la sociedad, los

seres humanos comenzaron a valorarla. Se genera de esta forma una ley natural

11 Es en este punto en que Locke (2006) marca una separacion con el contractualismo de Hobbes.
Si bien el autor no niega la religion, realiza una reinterpretacion sobre la legitimidad del poder
soberano. El ejercicio de ella para este autor es un acto que se delega a ciertas personas. Por lo
cual, puede cambiarse de acuerdo a su voluntad.
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de comportamiento que tiende a preservar la sociedad. Cualquier acto humano que
represente un riesgo para preservar la comunidad, sera un riesgo para la

preservacion de la libertad, la salud y los bienes.

Por tanto, la union social busca preservarse a si misma. La fuerza de toda la
comunidad se manifiesta como un poder que puede ejercerse sobre los individuos
para auto-preservarse. Cualquier individuo que se guie por un instinto antisocial,
sera reprimido para salvaguardar el orden social que permita su este fin. Por lo cual,
desde esta Optica racional, las sanciones del poder del gobierno civil deberan
ejecutarse “segun los dictados de la serena razén y de la conciencia, asignandole
penas que sean proporcionales a la transgresion y que sirvan para que el criminal
repare el dafio que ha hecho y se abstenga de recaer en su ofensa” (Locke, 2006,
p. 14). La racionalizacidon de las penas ejercidas por la comunidad requiere de una
organizacion social capaz de administrar funciones a los individuos para ejercer el
poder publico. Se busca que su ejercicio no constituya actos arbitrarios, sino que
este se manifieste de forma imparcial y justa. Para ello, se requieren delimitar los
derechos que deberan ser salvaguardados por el Estado como un elemento

indispensable para su existencia.

La construccién del gobierno civil que realiza Locke (2006), incorpora a la propiedad
privada como un elemento fundamental y a la vez, como parametro de la realizacion
social. El autor considera que la razén otorgada por Dios a las personas contiene
implicita la facultad para que la ejerzan sin mayor limitacion. En cierto sentido, se
encuentran obligados a hacer lo anterior para obtener los mayores beneficios que
les sea posible extraer del regalo divino. Sin embargo, para poder obtener estas
ventajas de la naturaleza, requieren crear un instrumento artificial que les dé un
dominio privado sobre determinados bienes; “tiene que haber necesariamente algun
medio de apropiarselos antes de que puedan ser utilizados de algiin modo o
resulten beneficiosos para algun hombre en particular” (Locke 2006, p. 33). Ya que,
si bien tales bienes fueron otorgados a la comunidad en su conjunto, para que exista
una retribucion justa del esfuerzo humano, deben ser atribuibles de forma

individualizada a las personas que empefien su esfuerzo para obtener beneficios de
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ella. Este principio debe extenderse sin limitaciones, mas que la propiedad de los
demas; “lo que uno pueda usar para ventaja de su vida antes de que se eche a
perder sera aquello de lo que esté permitido apropiarse mediante su trabajo” (Locke
2006, p. 37).

Proteger determinados bienes como la libertad y la propiedad privada de otros
requiere establecer leyes fijas y conocidas. En este punto, Locke encuentra la
motivacion principal para la formacién del gobierno civil. Solo mediante la
superacion del estado natural, la libertad absoluta se sometera a la justicia. De
forma que la propiedad, como fuente de los bienes indispensables para la vida, se
encontrara protegida. La proteccion de este bien se convierte en la motivacion
principal que debe proteger el gobierno civil; “el grande y principal fin que lleva a los
hombres a unirse en Estados y a ponerse bajo un gobierno es la preservacion de
su propiedad” (Locke, 2006, p. 124).

La aportacion teérica de Locke fue sumamente acogida por el movimiento liberal.
Los grupos ilustrados de la burguesia que impulsaron el cambio republicano en los
gobiernos monéarquicos plasmaron a la propiedad privada y al libre ejercicio de la

razon humana en el ambito econémico, politico y espiritual como fines del Estado.

Rousseau (2011) por su parte, retoma los planteamientos de un estado natural en
el que el ser humano se encuentra en una situacion de vulnerabilidad. De acuerdo
a su construccion tedrica, ya que las personas no pueden aumentar la fuerza natural
con la que cuentan individualmente, su Unica alternativa para encontrar un estado
de seguridad, es la de unir la fuerza de todos sus integrantes. De esta forma, el
individuo absolutamente libre, acepta limitar su fuerza con el Unico objeto de resultar
beneficiado por una fuerza mas grande. Este pacto implicito busca formar una
asociaciéon humana en la que la persona pueda vivir libre de temor; protegida de
cualquier transgresion a sus derechos por la organizacion social. En palabras de

Rousseau:

Encontrar una forma de asociacion que defienda y proteja con toda la fuerza comun
a la persona y los bienes de cada asociado, y por lo cual, uniéndose cada uno a

todos, no obedezca, sin embargo, mas que a si mismo y permanezca tan libre como
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antes. Tal es el problema fundamental que da el contrato social (Rousseau 2011, p.
270).

Asi, la finalidad del pacto social determina sus clausulas. En caso de no sea posible
mantener las expectativas acordadas, se volveria nulo el pacto social. En efecto, en
el contrato social participan todos sus miembros al entregar su voluntad para formar
parte del cuerpo social con un interés individual. Por lo cual, en la suma de
voluntades individuales que conforman la voluntad popular se encuentra la
posibilidad de realizar cambios en el cuerpo politico. La constitucién de este orden
social organizado politicamente con la voluntad humana, toma la forma de Estado
y ejerce sus clausulas con un poder que se impone sobre los particulares que se

opongan a sus fines (Rousseau, 2011).

Los soberanos, quienes ejerzan el poder, se encontraran sometidos a los
compromisos del pacto social. Si el soberano actua de forma contraria a la voluntad
general, podra ser desconocido como dirigente del orden publico. Se descompone
el pacto social mediante el cual los individuos renuncian a su libertad para otorgarla
al Estado; y la soberania se convierte en un poder impuesto por la fuerza. Debido a
que la entrega deliberada de la libertad a la voluntad general es precisamente el
elemento determinante que permite el orden social, este elemento “constituye el
artificio y el funcionamiento de la maquina politica y que es lo Unico que hace
legitimas las obligaciones civiles, las cuales serian, sin esto, absurdas, tirdnicas y

expuestas a los mas enormes abusos” (Rousseau, 2011, p. 273).

Rousseau realiza un importante aporte con su obra a la teoria contractualista del
origen del Estado. Hace énfasis en los limites del poder soberano. El sometimiento
de los individuos a la voluntad general no es una obligacién sin restricciones, sino
que es reciproca. Buscan que las clausulas les garanticen seguridad. En
consecuencia, la formacion de la voluntad general es capaz de transformar la
organizacién social para conseguir sus fines. La poblaciébn puede intervenir
activamente para exigir actos concretos a los gobernantes. Con ello, se rompe la
tradicional vision vertical entre el soberano y el subdito, para ser ahora una relacion

horizontal en la que el poder soberano reside en la unidad politica. Un poder que se
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imponga sin la voluntad general no sera soberano, sino simplemente una fuerza

tir&nica.

1.1.2.3. Teoriade la construccion histérica del Estado

La teoria de la construccién histérica del Estado pretende explicar las causas que
motivaron los disefios estatales particulares en las diferentes épocas histéricas. El
estudio que realiza abarca una dimension histérica para comprender el desarrollo
comparativo de los Estados y las causas determinantes para la formacion de
sistemas politicos determinados. Renuncia a consideraciones metafisicas para
justificar los valores comunes de la sociedad. En cambio, realiza un estudio de la
combinacion compleja de eventos que provocaron un cambio en las diversas etapas
de transformacién del Estado. De forma que, la organizacién social se comprende
en diferentes etapas historicas que se desarrollaron de acuerdo a los cambios
internos que experimentaba cada sociedad; la transformacion es comprendida

como una adecuacioén derivada de la dinamica social (Miranda et alia, 2012).12

De acuerdo con esta teoria, es posible identificar cinco etapas de construccion del
Estado motivadas por necesidades particulares de la comunidad. En un primer
momento instintiva, motivada por el comportamiento gregario para la supervivencia.
Posteriormente, con el conocimiento de la agricultura y el sedentarismo, se
desarrollan las primeras formas de organizacion politica jerarquizada con las
hordas, los clanes y las tribus. La tercera etapa, que abarca el nacimiento de las
sociedades antiguas como Grecia y Roma, se explica por el desarrollo de
instrumentos para regular sociedades con un mayor grado de estratificacion social,
y la necesidad de establecer funciones especificas a los funcionarios por el
desarrollo de la compleja organizacion social. La cuarta etapa tiene lugar durante la
Edad Media, esta representa la fase previa al desarrollo del Estado. Por ultimo, la

12 | a teoria sobre la construccion histérica o necesaria del Estado ha sido propia de la sociologia. La
principal diferencia de esta teoria con sus antecesoras, consiste en realizar un repaso de las
diferentes etapas en que ha existido la unidad social organizada. De forma contraria a las teorias
sobre el origen violento y contractual del Estado, que enfocan su estudio en momentos especificos
para justificar su postura.
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quinta etapa se inicia con el Estado moderno, con las caracteristicas especificas
gue tuvieron que ser desarrolladas para adecuarse a las exigencias sociales de la
época (Miranda et alia, 2012).

De acuerdo con esta teoria, el impulso de congregacién social existe de forma clara.
Sin embargo, para explicar el Estado moderno bajo la concepcion democrética que
implica la teoria contractualista como inspiracion, es necesario valorar una serie de
elementos dogmaticos integrados en procesos historicos y culturales. El resultado
de esta congregacion de acuerdo a una organizacion especifica es parte de
multiples procesos. La complejidad de las formas de organizacion de los grupos
humanos que hoy conocemos como Estado moderno, no surgio sino hasta después

del siglo XVIII, como se vera mas adelante.

Con antelacion a la consagracion del Estado moderno, los Estados feudales
marcaban una linea divisoria del poder soberano fuera de la poblacion; este residia
en el monarca de forma absoluta. Posteriormente, el desconocimiento de las figuras
de los principes permitio la distribucion del poder a los miembros del Estado; los
diversos grupos sociales con caracteristicas comunes pueden actuar
coordinadamente para conseguir sus fines; pueden formar un grupo politicamente
relevante con el poder suficiente para influir en las decisiones de gobierno. Con ello,
las teorias contemporaneas de la sociologia no pueden realizar una lectura
reduccionista del Estado como un ente uniforme; deben realizar un estudio del
Estado como sistema compuesto por un cumulo de eventos y grupos sociales

interdependientes unos de otros (Elias, 2005).

Lipset & Rokkan (1967), pretenden estudiar la interaccion social y las
transformaciones de la organizacion politica a través de las cleavage structures
(divisiones en las estructuras). Mediante este concepto buscan diferenciar a
determinados grupos con intereses comunes quienes actlan con cierta unidad
social con la intencion de formar estructuras de poder y obtener beneficios. Los
cambios realizados en las estructuras politicas operan a través de actos separados
gue se articulan de forma colectiva. En este entendimiento, las luchas sociales y

politicas son la superficie de una disputa entre los grupos humanos. El enfoque de
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estudio de estos autores abunda en los controles democraticos de las sociedades
modernas. El sistema de partidos es un mecanismo para posibilitar la transicion
pacifica de proyectos de gobierno. Los partidos politicos como representantes de
determinados grupos con intereses particulares. Por lo que son aquellos que reciben
la presion y apoyo de los grupos de interés para influir en la toma de decisiones

estatales.3

En el Estado moderno democrético, estos actos se manifiestan a través de las
movilizaciones sociales, las protestas o las presiones de los grupos de interés y de
presion hacia los partidos politicos, que defienden una ideologia acorde a sus
expectativas. Se conforman usualmente dos grupos con intereses contrapuestos
gue buscan transformar la estructura de poder a su favor en los diversos ambitos:
como los duefios de las empresas y los trabajadores; la iglesia y el poder politico;
el centro y la periferia; etc. En consecuencia, para esta teoria es posible descubrir
las luchas internas de la sociedad a través del estudio de las decisiones politicas.

Esta teoria sobre el origen del Estado resulta de gran relevancia en el estudio
sociolégico debido a que su objeto de estudio es entendido de forma sistémica. El
proceso de conformacion del ente estatal y las transformaciones internas de las
estructuras de poder y la forma de organizacién politica es resultado de una
compleja interaccion de grupos sociales que tienen intereses contrapuestos. La
participacion activa de los grupos sociales se vuelve trascendente para cambiar la
voluntad general que se refleja en las decisiones politicas de cada sociedad, de

acuerdo a la estructura de poder.

1.2. El Estado moderno

13 Como se abundara posteriormente en el Capitulo 1ll, determinados partidos politicos fueron
sefialados por encontrarse en una situacién de complicidad con las organizaciones delincuenciales.
Personajes activos en la vida politica del Estado de Michoacan participaron directa e indirectamente
en la conformacion y disolucién de las fuerzas de autodefensas. En este aspecto, la disputa en el
escenario politico de partidos, se vio caracterizada por movilizaciones sociales que desconocieron
el sistema democratico como una via legitima de representatividad. En consecuencia, los cambios
en las estructuras de poder en el escenario politico tuvieron ciertas peculiaridades de interés para
este estudio.
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El Estado moderno es el resultado de un proceso histérico que marco un hito
trascendental en la tipologia del Estado. El simple vocablo de la modernidad,
pretende marcar un cambio radical con el antiguo régimen: “implica la conciencia de
una ruptura en la continuidad histérica: lo que fue ya no es; se viven tiempos nuevos”
(Sotelo, 2013, p. 27).

En torno al Estado moderno se han atribuido diversas caracteristicas, como el
apego a un orden juridico preestablecido para todos sus miembros; un gobierno
centralizado que despliega su actividad a través de 6rganos regulados por normas;
y, objetivos especificos para la proteccion de las personas y sus bienes individuales
en el ambito privado, pero de forma universal. Por lo cual, se le suele dotar de los
adjetivos de Estado de Derecho, liberal y democratico. Estas caracteristicas fueron

consecuencia de la nueva forma de organizacion politica.'*

Durante las etapas historicas prehistéricas, de la Antigiedad Clasica y la Edad
Media, la forma de organizacion politica era entendida de forma segmentada; la
relacion de los gobernantes de los imperios o las republicas era vertical; los subditos
se encontraban subordinados al poder en una relacion de intercambio, entregaban
tributos a cambio de proteccion exterior. Sin embargo, el absolutismo monarquico
fue derrocado por revoluciones burguesas que ante la limitada atribucion de
derechos que tenian, encontraban un impedimento al libre ejercicio de actividades
econOmicas e intelectuales. Este proyecto puede ser apreciado con claridad en los
fines de la lucha revolucionaria de Francia en el afio 1789.

De acuerdo con Crossman (2014):

Los propdsitos y objetivos del Estado nacional francés pueden resumirse en dos
palabras: riqueza y gloria; sus métodos, en una burocracia. [...], deseaban hacer de
Francia el pais més rico y espléndido del mundo y concebian que esto solo era
posible resultando victorioso en las guerras y monopolizando el comercio y otras

actividades humanas (p. 61).

14 La nueva forma de organizacion politica se explica en la redistribucion de la participacion politica
de los individuos. En este aspecto se aprecia la transicion de los gobiernos absolutistas a los
gobiernos republicanos.
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Con formas de gobierno democraticas, la incursion del racionalismo y el liberalismo
en el disefio del Estado, se incorpor6 la voluntad humana dentro de la configuracion
del orden publico. Asi, fue necesario generar unidad que estableciera vinculos del
ciudadano con la soberania. En consecuencia, la atribucion de la nacionalidad se
incorporé como una forma de reconocer derechos de los individuos al interior del
Estado; vy, el ejercicio de la soberania se someti6 a la voluntad general con la
representacion popular de los gobernantes. Ademas, la figura de la Constitucion
como un instrumento juridico rigido, buscaba limitar y controlar la creacion de las
normas juridicas y su ejecucion; y con ello, eliminar el rasgo arbitrario en el uso del

poder publico (Crossman, 2014).1°

Por ello, se afirma que el cambio fundamental del Estado moderno fue la
delimitacién racional del poder. El espiritu o tipo ideal que busca este Estado, es el
de una organizacion politica en que los 6rganos ejecutores del poder publico se
conduzcan de forma subordinada a la poblacién. Los instrumentos juridicos y
politicos desarrollados durante los siglos posteriores a su aparicién, han pretendido
alcanzar este fin. El ejercicio del poder estara siempre sometido a una critica
racional sobre su actuar, por lo que el Estado, “en cuanto expresion del proceso de
racionalizacién en qué consiste la modernidad, manifiesta la I6gica propia del poder.
Racionalidad, poder, Estado, son aspectos de un mismo proceso de formalizacion
instrumental” (Sotelo, 2013, pp. 40y 41).

1.2.1. El Estado moderno como Estado liberal y de Derecho

El Estado de Derecho parte de un presupuesto fundamental: garantizar el orden
publico legitimo. No amerita esta clasificacién Unicamente por el hecho de prever

normas que regulen la actuacion del poder, sino que requieren que efectivamente

15 En este sentido se ha hablado en la teoria del derecho sobre las constituciones auténticas como
aquellas que han pretendido limitar al poder politico y establecer mecanismos de control, en
contraparte con las constituciones monarquicas que carecian de esta aspiracion principal marcada
por las revoluciones burguesas que tuvieron lugar del siglo XllI al siglo XVIII.
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el poder se encuentre sometido a las leyes. El Estado de Derecho, es de acuerdo
con Diaz (2013):

“[Ulna invencion, una construccién, un resultado histérico, una conquista mas bien
lenta y gradual [...], hecha por agentes e individuos, sectores sociales, que, frente a
poderes despbticos 0 ajenos, buscaban seguridad para sus personas, sus bienes y
propiedades y que, a su vez, al ampliar el espectro, exigen garantias y proteccion

efectiva para otras manifestaciones de su libertad” (p. 64).

La construccion tipologica del Estado de Derecho requiri6 de diversas
incorporaciones tedricas al disefio del Estado. Como base fundamental para la
legalidad y el respeto a bienes juridicos supremos, incorporé al constitucionalismo
como norma fundamental. El texto constitucional estableceria las bases supremas
para la organizacion del Estado, asi como para delimitar aquellos derechos
supremos que el poder no podria vulnerar. De esta forma, el constitucionalismo se
comprendié como un limite al poder; como la base de un gobierno de las leyes en
el cual cualquier actividad del poder publico tuviera como base una Ley (per lege);
Yy, que esta se efectuara de acuerdo a la estricta regulacion (sub lege). El gobierno
de las leyes, pretendié fijar normas preestablecidas que dieran objetividad al
ejercicio del poder. Este aspecto del Estado es en esencia liberal, busca garantizar
las libertades a través de las restricciones al poder. La motivacion del cambio fue la
de salvaguardar las libertades civiles; el liberalismo fue una reaccion para limitar al
Estado frente a los individuos en dos sentidos: en sus poderes y en sus funciones
(Salazar, 2017).16

Como se puede advertir, el proyecto de Estado de Derecho adquiere una
connotacion ideoldgica liberal. La actividad del Estado debia reducirse a la
preservacion del orden publico: proteger derechos mediante la fuerza coactiva y
abstenerse de transgredirlos. En cierta medida, consisti®6 en una
“institucionalizacién juridica de la democracia liberal” (Diaz, p. 65). Busco la

separacién de poderes como un mecanismo de contrapesos del poder; otorgd

16 El mismo Salazar (2017), abunda en la influencia del liberalismo desde el ambito juridico. A la
fecha de hoy, esto es predominante y ha evolucionado hasta encontrarse en los principios de todo
sistema juridico moderno.
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predominio al poder legislativo, como parte del disefio de una estructura mas amplia
que diera soporte a la voluntad popular; previo a la Constitucion como un
instrumento juridico rigido que resguardara derechos en grado supremo; v,
consagro el imperio de la Ley, para concebir referentes de fiscalizacién y control de

la administracion del poder de acuerdo a la legalidad (Diaz, 2013).

De forma que, como lo afirma Salazar (2017), la funcionalidad original del proyecto
de Estado moderno, fue que “el liberalismo politico promueva que la esfera publica
(el poder politico) deja respirar a la esfera privada (economica e ideoldgica) con la
finalidad precisa de limitar los poderes (publicos y privados) para proteger los
derechos de libertad” (p. 82).

1.2.2. El Estado moderno como gobierno administrativo

El sistema juridico moderno presenta una aparente contradiccion. Por una parte, su
disefio tedrico se sustenta en formas normativas generales y abstractas que regulen
cualquier acto de gobierno, con la finalidad de restringir el marco de actuacion del
Estado mediante facultades especificas. Se prevé la intervencion restringida del
Estado en la vida privada; considera favorable un Estado minimo que tienda cada
vez mas a desaparecer, mas que en la funcion de policia, guardian del orden privado
de las relaciones sociales. Sin embargo, por otra parte, para garantizar el orden
deseado, es necesario que las actividades del Estado abarquen todo el ambito de

la vida humana (Lechner, 2013).1/

La explicacion de esta aparente contradiccion de acuerdo con Lechner (2013),
reside en que el derecho moderno debe ser entendido histéricamente como un
desplazamiento de dominacion. La aspiracion estatal de imponer un orden publico

siempre ha existido. En la época historica del feudalismo legitimaba el privilegio

17 En este aspecto, Lechner (2013) le atribuye al derecho una orientacion burguesa. En un primer
momento de la idea del derecho en el Estado moderno, su finalidad era esencialmente liberal. El
Estado policial debia garantizar el respeto a las libertades subjetivas, asi como a la propiedad
privada. Pero para que este pudiera ser realizado, debia regular las modalidades de la propiedad y
reconocerlas, asi como prever sanciones para quienes limiten el libre ejercicio de la autonomia.
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estamental de los sefiores feudales. Sin embargo, la Ley adquiere una nueva
funcion. Ahora la dominacion que se buscaba legitimar es la de la dominacién
econOmica. Para que esta dominacion pueda perpetuarse requiere desarrollar
instrumentos de proteccién de la libertad y la propiedad; requiere de normas
generales que permitan a los capitalistas operar de la forma en que puedan
aumentar su ganancia. El poder de dominacibn no se encuentra en esta
configuracion del Estado dentro de individuos politicamente privilegiados, sino que

se transfiere a individuos privilegiados econémicamente.
Lechner (2013), resume las anteriores ideas de la siguiente forma:

Con el desarrollo del capital mercantil, la burguesia naciente se opone a la
arbitrariedad del soberano y a los postulados éticos sobre los que reside el derecho
consuetudinario (el justum pretium discrimina la usura). El surgimiento del capitalismo
desmiembra a la sociedad feudal (las corporaciones) en individuos independientes y
desmitifica al Estado feudal en cuanto particular de un soberano aislado de su séquito
(p. 249).

Establecidos los limites del poder publico, se requieren estrictos mecanismos para
gue este orden se respete. Por tanto, el control de poder ha sido un tema de gran
interés para la teoria juridica desde la adopcién del modelo de Estado liberal. El
poder legislativo y el poder judicial tienen un caracter predominante en el disefio del
Estado moderno.!® Los érganos legislativos emiten las normas que permiten el
marco de actuacion del poder ejecutivo. Mientras que, el poder judicial, resolvera
las controversias de los particulares con terceros y con el poder publico. En
consecuencia, la desconfianza a los gobiernos absolutistas tuvo como resultado que
el ejecutivo se convirtiera en un poder poco intervencionista, limitado y minimo;
restringido a labores administrativas de aplicar la Ley sin mayor margen de

actuaciéon (Aragon, 2013).

18 E| poder ejecutivo quedd estigmatizado bajo la figura absolutista de los monarcas. El poder
legislativo en realidad fue el gran protagonista en el escenario politico. Al establecer mecanismos de
eleccion popular, se asumia en la representatividad un control a las formas de gobierno
democraticas. En cambio, los jueces debian actuar de forma igualmente limitada con la labor de ser
la boca de la Ley. Debian acatar la voluntad del legislador a la letra de la Ley.
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El gobierno administrativo es considerado como una garantia funcional para
conseguir el respeto del Derecho tanto por parte de sus aplicadores, como por sus
destinatarios. Las normas no solo prevén un bloque de legalidad que delimita su
actuacion a actos especificos preestablecidos y con consecuencias limitadas, sino
también establece requisitos para que estas normas provoquen certeza en sus
destinatarios. Las normas deben ser generales, como es general la voluntad
soberana que otorga un valor igual a todos sus miembros. Ademas, en aras de dar
proteccion amplia a los derechos civiles y politicos de los ciudadanos, se deben
observar criterios de necesidad, proporcionalidad, racionalidad y coherencia en los
actos administrativos, para que asi, las libertades Unicamente puedan ser limitadas
en casos de justificada necesidad (Galiana, 2003).

En este contexto, -como hemos apreciado-, la esfera de las libertades individuales
adquiere la mas alta jerarquizacion en el Estado moderno.!® En consecuencia, la
actuacion del poder publico ha sido delimitada a actividades establecidas dentro del
“servicio publico”. Las cuales son aquellas que el poder publico asegurara, regulara
y controlara, por ser necesarias e indispensables para el desarrollo de la vida social,
y que no podrian ser garantizadas si no por la fuerza legitima del poder publico.
Esta actividad puede desempefiarse de dos formas: mediante la prestacion de
servicios, o0 mediante la emision de O6rdenes imperativas obligatorias para la
poblacién. Los mandatos de orden son garantizados por las medidas de policia,

cuya ejecucion “es el mandato, la orden, la prescripcion” (Fraga, 1974, p. 19).

Para garantizar el equilibrio entre Poder y Derecho, el gobierno administrativo debe
encontrarse sujeto a un régimen estricto de regulacion. La atribucion de
competencias y facultades es la forma en que una autoridad con poder publico
puede actuar de forma objetiva, apegada a los limites de la Ley. Para ello, se

requiere que la administracidbn publica establezca reglas de organizacion y

19 A partir de ahi los conceptos de derechos humanos, garantias individuales y derechos
fundamentales se han redisefiado y expandido. Estos valores han sido aceptados bajo el calificativo
de universalidad, en las diversas regiones del mundo. Los tribunales de manera incremental han
venido resolviendo un sinfin de asuntos en donde cada dia se observa una mayor proteccion de los
derechos humanos en el Sistema Universal de Derechos Humanos y en el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos.
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funcionamiento; crear érganos que tengan atribuciones para aplicar leyes y cuya
actuacion a la vez se regule en reglamentos. La expectativa de la eficacia del
Derecho depende no solo de una instrumentacion juridica de normas que regulen
los servicios publicos, sino de érganos que hagan prevalecer las normas ante

agentes publicos y privados (Fraga, 1974).

El gobierno administrativo tiene implicito la legitimidad del poder publico. Los
controles estrictos reconocen el poder legitimo. Este poder se encuentra sujeto a
grandes restricciones que garanticen el respeto a los derechos y las libertades

civiles y politicas.

1.3. El podery el orden social

Para Heller (2017), es un error considerar que el poder soberano existe Unicamente
en las normas del Estado, y que los ejecutores de estas carecen de voluntad para
ejercer el poder con cierto grado de arbitrariedad. El Estado, como ha sido reiterado,
debe ser entendido como una realidad social; es decir, como un conjunto de
actividades realizadas por diversos grupos con intereses particulares, que terminan
por influir ultimadamente en el gobernante. El apego a lo descrito en las normas es
una aspiracion ideal sobre el funcionamiento de un Estado de caracter democratico.
Por lo tanto, en la Teoria del Estado, debe considerarse como su objeto de estudio
el producto de un cimulo de fuerzas pertenecientes a diferentes organizaciones que
se confrontan con el fin de influir en la accién politica. Estos grupos buscan actuar
sobre la organizacion politica con su participacion directa e indirecta; por lo cual,
“[e]l gobernante tiene poder en el Estado, pero nunca posee el poder del Estado”
(p. 305).%°

En el mismo sentido Weber (1980), afirma que el caracter distintivo del Estado es el

de poseer el monopolio legitimo de la violencia fisica. Para este autor, toda entidad

20 Heller (2017) parte en este aspecto de la legitimidad del poder a través de los fundamentos
democraticos de la soberania popular. El gobernante en este paradigma no es mas que el encargado
de conducir la voluntad popular.
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politica debe fundarse en esta potestad. Esta fuerza capaz de someter la voluntad
de los miembros es la que consigue la configuracion social. Permite establecer un
enlace de individuos sobre individuos para reconocer una autoridad. Sin ello, los
individuos actuarian sin respetar este orden. Por ello, el poder instituye asociaciones
de sometimiento a través de instrumentos como la violencia. Elimina posiciones
estamentales de privilegio y reconoce a todos como sometidos al orden comun del
poder. No obstante, este poder requiere justificarse.

De forma general, sefiala el autor que existen tres clases de justificacion al interior
de la sociedad. “[P]rimero, la legitimidad del perdurable ayer, la validez de un habito
cuyos comienzos se pierden en los tiempos, y la orientacion del individuo por
costumbre, hacia su respeto” (Webber, 1980, p. 8). Esta legitimidad ocurre por la
tradicion. Se transmiten costumbres de respeto hacia determinadas autoridades a

las cuales se otorga obediencia.

La segunda, se fundamenta en el carisma de los gobernantes. Los gobernados
entregan voluntariamente su voluntad hacia las decisiones por despertar
sentimiento de confianza en ellos. Esta fundamentacion de la legitimidad ha sido la
mas aceptada en las relaciones sociales. Esta “fue detentada por los profetas y
también, en el plano de la politica, se han valido de ella los guerreros elegidos, los
gobernantes por razones de plebiscito, los demagogos sobresalientes o los jefes de
partidos politicos” (Webber, 1980, p. 9).

En el Estado moderno, la legitimidad se fundamenta en las bases legales. Se otorga
validez a las autoridades con base en “preceptos legales en razén de su
competencia objetiva fundamentada en las normas establecidas conforme a la
razon, mejor dicho, en la orientacidon hacia el acatamiento de las obligaciones
instituidas conforme a los derechos” (Webber, 1980, p. 9). La racionalidad de las
normas obedece a la intervencion de la voluntad popular en la determinacion de un
orden social obligatorio en el esquema democratico. Con base en este proceso, la
legitimidad juridica de la violencia se presume como valida. Establece cuerpos

organizados profesionales encargados de administrar la violencia.

46



La justificacion de la legitimidad de la violencia como instrumento para la
preservacion del orden ha presentado variaciones histdricas desde la aparicion de
las tribus, las primeras ciudades-Estado, y ahora con el Estado moderno. Para el
autor, la mas deseable consiste en el carisma del gobernante. La legitimidad
obtenida por este medio tiene por efecto generar un obedecimiento voluntario a las
normas del orden publico. Es resultado del oficio politico del gobernante. De la
actuacion virtuosa de acuerdo al sentir social. Para su efectividad, requiere tener un
respaldo de aparatos administrativos profesionales en los que se reproduzca la
vocacion de servicio politico. Esto es, que el gobernante se conduzca con la
tendencia de vivir para la politica, en contraposicién con la conducta del politico
profesional, quien vive de la politica, o se inmiscuye en ella en una basqueda vacia
del poder por el poder (Webber, 1980).

Al interior de las sociedades, sin importar la forma de gobierno, suelen establecerse
relaciones de poder. Al poder politico, desde la antigliedad, se le ha asignado la
funcién de proteger el bien comun de la sociedad. Para calificar a un gobierno bueno
de uno malo, se suelen emitir juicios sobre tres caracteristicas: su funcion, los
medios de que dispone, y su fin. Se considera al poder politico como buen gobierno,
si su funcién es garantizar la unidad politica de los individuos, al generar condiciones
favorables para los diferentes grupos humanos que conforman la sociedad; si la
emision de érdenes imperativas para preservar el orden publico y la imposicion de
castigos a los infractores son realizadas de forma objetiva, racional y proporcional;
y, si los actos de gobierno se encuentran fundados en el bien comun, y se alejan
del bien individual de los gobernantes. El poder politico debe caracterizarse por
estos principios de actuacion. Al residir en él la obligacion de garantizar el bien
comun, es el unico legitimado para ejercer la fuerza contra los infractores del orden
publico (Bobbio, 2005).

En su apartado sobre Politica y Derecho, Bobbio (2005) visualiza una relacion de
dos vias: por un lado, la accion politica se lleva a cabo a través del Derecho; y el
Derecho a su vez, delimita y disciplina la accion politica. De tal suerte que Derecho

y Poder (o accién politica) son elementos que se retroalimentan y se engranan de
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manera intima, “El Poder sin Derecho es ciego, pero el Derecho sin Poder es vacuo.”
(Bobbio, 2005 p. 262). En esta légica es preciso advertir que el Derecho es,

precisamente, el elemento que le otorga la legitimidad al Poder.

En efecto, la visibn mas purista del Derecho afirma que su funcion no es mas que
la de disponer de “6rganos dotados de poder en condiciones de hacer respetar las
normas que lo componen” (Bobbio, 2005. p. 262). Pero la validez formal del Derecho
no garantiza su cumplimiento por parte de la sociedad. ElI Derecho requiere ampliar
su vision al ambito de la politica. Considerar las relaciones de poder que se ejercen
a través del Derecho. La discusién dogmatica ha reconocido que solo sera efectivo
un ordenamiento juridico si se construye a través de vias de legitimidad. Esto es, de
mecanismos por los cuales se procure que el derecho legislado y su aplicacion sean
aceptadas por sus destinatarios. Esta distincion sobre la aceptabilidad social de las
normas Yy los actos de la esfera politica, nos permite hacer la distincién entre “el
ordenamiento coactivo del Estado y el ordenamiento igualmente coactivo de una
banda de ladrones, de la mafia o de una sociedad secreta revolucionaria” (Bobbio,

2005, p. 263). La primera cuenta con legitimidad mientras la segunda no.

Con esta carga de legitimidad, el poder politico debe representar la voluntad
general. No obstante, existen otros poderes que convergen en la sociedad con
intereses particulares. Estos establecen sus relaciones de poder a través de
diferentes medios. El poder econémico, busca mediante la a acumulacién de bienes,
una relacion de dependencia; los propietarios podran comprar la fuerza de trabajo
de los obreros de acuerdo a las condiciones que estos impongan. El poder
ideoldgico por su parte, busca influir en la conducta de los grupos sociales para
actuar de una determinada forma, a través de posiciones privilegiadas sobre el
saber (Bobbio, 2005).%!

En determinadas ocasiones, el poder ajeno al ambito de la politica busca
sobreponerse y consolidar un poder paralelo. Cuando el poder politico hace coincidir

21 Esto se manifiesta en la fuerza comunicativa de los grupos de poder. Los grupos con intereses
particulares como la iglesia, o los diversos grupos de interés que confluyen en una sociedad, buscan
transmitir pautas de comportamiento conformadas entorno a su ideologia. Si logran convencer a la
poblacion, podran lograr un cambio por las vias democraticas.
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sus acciones con la voluntad general, podréa identificar relaciones de amigo-enemigo
con este poder con intereses particulares que vulneran el interés general; estara en
la posibilidad de diferenciar los actos de poderes que atenten contra el bien comun.
Por lo cual, para salvaguardar la unidad politica, es necesario que adopte el uso de

la fuerza para reprimirlos. Sobre esto, Bobbio (2005) afirma que:

En cuanto el poder politico es definido como el poder que se sirve en ultima
instancia de la fuerza fisica para alcanzar los efectos deseados, se trata del
poder del que se echa mano para resolver los conflictos que de no
solucionarse acarrearian la desintegracion interna de la comunidad politica, la
desaparicion de los “amigos”, su represion desde el exterior, y el predominio

de los “enemigos” (p. 243).

La reflexiobn anterior nos remite a una interesante dicotomia en la comprensién
dindmica del Derecho, la Politica y el Poder. Una, la concibe como un instrumento
para que los débiles sean capaces de limitar a los poderosos. Otra, como una
imposicién arbitraria de normas obligatorias de los poderosos hacia los débiles. A
la forma en que se ha compuesto histéricamente esta dinamica, se le ha calificado
con diferentes adjetivos. Aristoteles, comenzd a hablar sobre la constitucion de un
pueblo sujeto a un cuerpo de leyes organicas que garantizan su funcionalidad. Si
estas normas son agradables para los ciudadanos, seran impuestas con virtud
politica. De forma similar, en la edad Media, para Santo Tomas de Aquino, lo justo
era lo racional. Calificaba al Derecho como justo si existia una concordancia con la
ley eterna que podia ser abstraida de forma natural por cualquier persona mediante
el uso de la razén. En la época actual, la calificacion de las normas justas se
identifica con el calificativo de ser democraticas o antidemocraticas. Son
democréticas si respetan la voluntad racional de los individuos que acuerdan
reunirse en sociedad. De esta forma, se afirma que la idea de una legitimidad social

de las normas ha existido desde antafio (La Torre, 2004).

Con base en lo anterior, podemos afirmar que para que el poder politico sea
reconocido como legitimo, requiere tener en consideracion la clausula contractual

de la proteccion de la colectividad y los intereses comunes. Cuando esta condiciéon
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se cumpla, el poder del Estado se encontrara legitimado. La nocion de bienestar de
todos los individuos en sus necesidades méas elementales, ha sido identificada como
un pardmetro de la justicia. Esta expectativa absoluta establece expectativas de
reconocimiento y garantia de derechos de los diversos grupos sociales por parte de
la organizacion politica. Si el poder politico, como estructura organizada del Estado
desconoce las expectativas de determinados grupos, la consecuencia sera la
debilidad del pacto social frente a la pérdida de legitimidad (Recasens, 1999).

1.4. Lafuncién del Derecho en la convivencia social

Recasens (1999) enuncia cinco funciones del Derecho en la vida social. La primera
de ellas, consiste en dar certeza y seguridad. De acuerdo con ella, el ser humano
vive aterrado de un entorno natural inseguro. Ante este estado, se siente motivado
a desarrollar la técnica juridica como un instrumento para la autopreservacion. En
funcién de ello, es que se desarrollan valores sociales que buscan institucionalizarse
en el Derecho. Desde esta Optica, la justicia no es un objeto de tributo natural, sino
una construccién instrumental para que los miembros de la sociedad tengan certeza
sobre las reglas de las relaciones, asi como seguridad de que estas seran
garantizadas en caso de que alguno de los miembros las desobedezca. Los valores
superiores de la sociedad tienen por objeto proteger las expectativas de

comportamiento.

Su proteccién juridica es sélo el posterior paso para dar certeza y la seguridad a su
preservacion. Las pautas de la justicia se encuentran sujetas a cambios. La
sociedad unida busca adecuar las reglas de la vida social progresivamente a nuevas
realidades. Ya que, no obstante que la seguridad es la motivacion principal para
formar un sistema juridico efectivo, esta necesidad “coexiste con otros deseos de
tipos contrarios, tales como el anhelo de cambio, la aspiracion de mejora y progreso”
(p. 225).

La segunda funcion, consiste en la regulacion objetiva de la conducta humana. En

efecto, de la fijacion de las reglas de la conducta humana en sociedad, se deriva la
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objetivacion de los comportamientos validos. La funcién del Derecho se convierte
en este caso, en la de ser un mecanismo para resolver los conflictos de intereses
de los individuos. La regulacion objetiva de derechos y obligaciones, presupone
procedimientos para hacerlos efectivos con figuras de autoridad imparciales que
impongan a las partes la resolucion de la controversia. Los juzgadores y aplicadores
de las normas en el orden social deben conducirse de acuerdo a las referidas pautas
de justicia. Como referimos anteriormente, estas pautas de la justicia seran
variables de acuerdo al consenso social sobre los valores que se aceptan como

validos. Esto, dependen de una diversidad de factores culturales:

Dependen de las creencias o convicciones sociales vigentes sobre lo que es justo,
sobre lo que es decente y sobre lo que es honesto. Dependen de la influencia que
las ideas y los sentimientos religiosos ejerzan sobre tales convicciones. Dependen
de la accién que las tradiciones tengan sobre tales creencias. Dependen de la
intensidad mayor o menor con que se sienten adheridas a los modos del progreso, o
de la fuerza mayor o menor con que se sienten adheridas a los modos del pretérito.
Dependen de las aspiraciones colectivas que vayan pretendiendo en el &nimo de la
mayor parte de las gentes. Dependen de los peligros por lo que las gentes se sientan
mas intimamente amenazadas, para la defensa contra los cuales estén dispuestas a
sacrificar otros deseos. Dependen de la respectiva influencia que sobre la vida
nacional ejerzan los varios estratos o clases sociales. (Recasens, 1999, pp. 227 y
228).

Para la plena efectividad de este sistema de normas juridicas, se requiere que los
valores que protegen sean aceptados generalizadamente. Si esta condicion se
cumple, su proteccion sera exigida colectivamente y se podra realizar una
jerarquizacién entre los tipos de intereses existentes para dar prioridad al interés
social. Los intereses individuales, de cada persona, se encuentran limitados por los
intereses sociales, relativos al bien comun, la paz, el orden y la seguridad general.
Pero es importante destacar que estos Ultimos a la vez, pueden encontrarse

limitados de forma excepcional, por el interés publico, que comprende los intereses
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del Estado, necesarios para su preservacion como unidad politica (Recasens,
1999).%2

La forma en que esto se realiza, es a través de las leyes. La seguridad juridica, es
la materializacion del poder que permite la preservacion del orden y la paz. De esta
forma, el derecho legislado —positivo-, reclama su vigencia, su aplicacion a los casos
previstos por ser acorde a las exigencias de la sociedad. Un poder revolucionario,
insurgente o extrafio, puede pretender imponer un nuevo Derecho. Sin embargo,
este no persistira, dotando de seguridad juridica a los miembros de la sociedad, si

no atiende a los fines de la justicia social (Radbruch, 1965).

Como apreciamos en el apartado relativo al gobierno administrativo, como
contraparte de esta funcién del Derecho, se requiere organizar el Poder. El Derecho
cumple esta tercera funcion al crear 6érganos con competencias delimitadas y
eficaces para ejecutar las leyes. Ademas, como cuarta funcién, encontramos que el
Derecho como creacion dentro de un sistema de representatividad democratica,
sirve para legitimar al poder politico. Las decisiones fundamentales de los entes
gubernativos se encuentran sujetas a la voluntad popular a través de controles
democréticos. De la suma de estas dos ultimas funciones, obtenemos a la limitacion
del poder politico como quinta funcion. “[U]n poder no organizado, no sometido a
determinadas formas, no especificado en una serie de competencias, seria un poder
que llegaria tan lejos como llegase la influencia efectiva que ejerciera en cada

momento sobre sus subditos” (Recasens, 1999, p. 231).

El Derecho limita al poder publico y privado. Limita la arbitrariedad de quienes
actian en representacion de la colectividad. Asi como de aquellos individuos al
interior de la sociedad que se encuentran en una situacion de privilegio capaz de
doblegar la voluntad de sus iguales. Por ello, uno de los principales objetivos de las

sociedades es establecer instituciones que vuelvan efectiva la aspiracion de

22 El interés del Estado ha sido objeto de un riguroso control. Figuras juridicas como la suspension
de derechos, busca establecer mecanismos previos de confirmacion que deben agotarse para que,
en nombre del interés publico, puedan dictarse medidas ejecutivas que permitan trasgredir
determinados derechos fundamentales por periodos de tiempo determinados y en condiciones
especificas.
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convivencia social. Su objetivo, es establecer un poder que se conduzca por las vias
que garanticen el orden social deseado. La estabilidad interna de los grupos
sociales requiere ser sélida para responder con mecanismos de contrapesos y
coercibilidad a la irrupcion de poderes ilegitimos. Debe institucionalizarse en un

orden que dé seguridad a los grupos sociales (Vitale, 2014).

El poder describe las formas legitimas de actuacion de las personas y se reserva el
ejercicio del poder soberano en el monopolio de la fuerza publica. Sus normas son
las Unicas que pueden ser impuestas con la fuerza soberana, la que no puede ser
sometida por algun poder diverso. El funcionamiento de este proceso debe mostrar
fortaleza. Si las instituciones no son efectivas para preservar el orden, las personas
gue no se sientan amenazadas por la represion de un poder mayor a si mismas,

actuaran de forma arbitraria (Vitale 2004).

Con base en lo anterior Vitale (2004) afirma que el Derecho identifica los supuestos
validos para conformar relaciones entre individuos.2® El respeto a los limites de la
convivencia social reprime el abuso de poder. El Derecho resulta en un instrumento
para la generaciéon de una “igualdad moral” de los integrantes de la sociedad civil.
Por lo cual, a pesar de existir disparidad de condiciones entre sus miembros, el
Derecho establece un goce igualitario de prerrogativas. Esta igualdad, “no debe
entenderse como un simple pronunciamiento verbal, sino como una efectiva
disposicion ética al respeto a los mismos derechos para todos” (p. 36). De forma
que, el derecho moderno prescribe la moderacion de la conducta para respetar el
pardmetro de igualdad juridica en una dimension ética, juridica, econémica y

politica. Una sociedad que cumpla con estos parametros, serd justa.

Conseguir la justicia en el Estado de Derecho, requiere comprender que su
existencia se justifica en su finalidad. El Derecho requiere ser efectivo para
preservar los valores sociales deseados por la comunidad. No es posible concebir

un derecho justo que sea absoluto y universal, sin embargo, el conjunto de valores

23 La forma en que realiza esta identificacion es mediante la restriccién. Es un acto negativo de
prohibicién. Relaciones como la explotacion o el abuso de derechos sobre una persona, son
legislados en las leyes como actos prohibidos sobre los cuales es posible exigir su represion y
sancion.
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que conforman los términos de la justicia relativa deben ser delimitados. Los
miembros de la sociedad necesitan ser conscientes de la titularidad popular del
poder soberano (Radbruch, 1965).

Como se menciond anteriormente, tedricos de gran renombre en el ambito del
Derecho han reconocido que éste es insuficiente en si mismo. La simple creacion
de normas juridicas consideradas como obligatorias en una sociedad no agota las
consideraciones necesarias para que este sea vigente. Requiere de tener un
sustento social y material que vuelva Util su existencia. Es en virtud de lo anterior
que encontramos una comprension del Derecho como un sistema compuesto por

tres elementos:

[L]a eficacia, que consiste en el grado de practicabilidad y aceptacion del material
juridico; el caracter institucional del Derecho, que alude a la existencia de 6érganos
especializados en la creacién y aplicacién de las normas juridicas y, finalmente, las
fuentes, que son aquellos hechos en virtud de los cuales una norma es vélida y su

contenido identificado (Diaz y Diaz, p. 203 y 204).

Validez y eficacia se convierten en las dos caras de la funcionalidad del Derecho.
Por una parte, que el Derecho sea aceptado por la colectividad, que este sea
legitimo de acuerdo a sus intereses. Los cuales deberan obedecer a una profunda
construccion social sobre las reglas de la convivencia social que identifican como
parte de sus expectativas. Si ello se cumple, es necesario que este derecho sea
efectivo. Para ello, se requieren desarrollar instituciones encargadas de velar por la
aplicacion puntual de la Ley y la defensa del orden juridico. Un ordenamiento juridico
que no sea valido, no sera eficaz al no corresponder con los intereses sociales. De
igual forma, un ordenamiento juridico que no sea eficaz, a pesar de no ser valido
carecera de funcionalidad. Existira un poder ajeno a la sociedad que somete. El
cual, se encontrard en constante estado de vulnerabilidad ante la rebelion

ciudadana.?*

24 Existen amplios estudios relativos a la validez del Derecho en su sentido moral o sustantivo. Uno
de los referentes mas reconocidos en este ambito es Ross (2014), en su ensayo sobre “El concepto
de validez”.
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1.5. Latutela estatal y el racionalismo penal

Tradicionalmente, el ius puniendi, era visto como una facultad soberana de los
monarcas que podian emplear la fuerza del Estado para reprimir cualquier acto que
resultara contrario al orden publico que dictaba su fuero interno. Muy pocas
ocasiones se establecian limites al ejercicio del poder politico en el ejercicio punitivo
de las acciones de los subditos. El ejercicio de la pena era una manifestacion
represiva del poder politico, quien ejercia como legislador de la pena, acusador de
la infraccion, juzgador de los hechos, y ejecutor de la misma. En el siglo XVIII, con
la entrada del racionalismo como ideal, los procesos punitivos también se
sometieron a este proceso de transformacion. Los nuevos valores de la sociedad
hicieron necesario establecer nuevas previsiones legales que reprimieran el
comportamiento humano para ajustarse a la nueva concepcién del contrato social.
De este acuerdo extrajeron clausulas sobre los bienes que debian ser protegidos
para alcanzar la armonia social. Es ante este cambio paradigmatico en el derecho
penal, que surge la doctrina de la necesidad y la racionalidad de la pena
(Bacigalupo, 2005).%° Las penas s6lo debian existir en los casos necesarios y que

tuvieran una justificacion racional.

La sancion coactiva se convirti6 asi en un elemento determinante para la
convivencia social. Este instrumento depositado como monopolio del Estado
democratico, es uno de los mecanismos de garantia del contrato social. El
destacado penalista argentino Zaffaroni (1998), afirma que el sistema normativo
encargado de la delimitacion de las sanciones punitivas y su aplicacion:

[E]s una compleja manifestacion del poder social. Por legitimidad del mismo

entendemos la caracteristica que le otorgaria su racionalidad. El poder social no es

25 Un cambio trascendental en este sentido, se observa en la prohibicion de la pena capital en gran
parte de las naciones modernas. La idea de la privacién de la vida resultaba carente de racionalidad,
frente a vias alternas de reinsercion social. Se considera que el individuo puede ser redimido en vias
humanistas, en contraste con el poder absoluto que destruye su cuerpo.
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algo estatico que se “tiene”, sino algo que se ejerce —un ejercicio- y el sistema penal

quiere mostrarse como un ejercicio de poder planificado racionalmente (p. 20).

La racionalidad que dota de legitimidad al discurso juridico penal, requiere atender
dos elementos. La coherencia interna, que se encuentre respaldada por una
construccion légica, asi como consistente con las caracteristicas antropolégicas del
comportamiento humano. En este aspecto reside su utilidad. El derecho penal
supero la vision de la venganza publica que ejercian los monarcas con los castigos
corporales y construyd mecanismos para salvaguardar los bienes valiosos para la
sociedad y, ejercer penas para inhibir a los infractores y reintegrarlos a la sociedad
(Zaffaroni, 1998).

Y, por otra parte, como segundo elemento requiere tener un valor de verdad en la
operatividad social. Esto ultimo quiere decir que la planificacion de la administracion
de las penas requiere producir los efectos esperados en su programacion. Esta
‘debe ser minimamente verdadera, o sea, realizarse en considerable medida”
(zaffaroni, 1998, p. 22).

Este segundo elemento es de caracter pragmatico. Se requiere que la prevision
normativa cumpla con determinados fines. Para que ello suceda, la verdad social
debe cumplirse en dos niveles. Uno abstracto, que vincule las necesidades y
fundamentos axiolégicos del cuerpo social con la pena. Y otro concreto, que hace
referencia a la diligencia en la ejecucién de las penas. Estos dos elementos buscan
que las instituciones funcionen, “debe exigir que los grupos humanos que integran
el sistema penal operen sobre la realidad conforme a las pautas planificadoras

sefaladas por el discurso juridico-penal’ (Zaffaroni, 1998, p. 23).

De acuerdo con Zaffaroni (1998), existe en la actualidad un ejercicio de poder
abiertamente ilicito en los sistemas penales. La mecanica del ejercicio de su accién
concede margenes arbitrarios de actuacién a los ejecutores. Los encargados de
velar por el orden social renuncian abiertamente a la funcion planificadora del
derecho penal y actian de forma contraria al mismo al incurrir en actos delictuosos
como la tortura, las ejecuciones extrajudiciales y la corrupcion sistematica. Ademas,

en una situaciéon de privilegio, los vigilantes del orden pubico actdan sin ser
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vigilados. Obtienen beneficios personales de las actividades delictivas en redes
amplias de corrupcion. Esta perversion del discurso juridico-penal rompe con el
elemento de veracidad. La perversion de la voluntad planificada inmoviliza la

pretension de alcanzar sus fines.?6

Con base en lo anterior, han existido y proliferado en la region de Latinoamérica
poderes deslegitimados que no cumplen las pautas de accion plasmadas en el pacto
social. Este poder, es causante de “millones de muertos e infinito dolor humano,
pero, para suprimir esos males, lo primero que debemos hacer es reconocer su
existencia, dimensionar su poder, analizarlo” (Zaffaroni, 1998, p. 202). La
racionalizacién de un nuevo discurso penal debe comprender sus componentes
fundamentales. La preservacion de la convivencia humana debe ser exigida dentro
de un sistema corrompido. Se debe deslegitimar cualquier practica de desviacion
de poder, cualquier acto realizado bajo la estructura organizativa gubernativa que
favorezca grupos de poder econdmico, politico o delincuencial para recobrar los
elementos de coherencia y veracidad. En otras palabras, “[[Ja reconstruccion del
discurso juridico-penal como planificacion del ejercicio de poder decisorio de los
juristas es, en nuestro margen, una necesidad vinculada a nuestra supervivencia
comunitaria” (Zaffaroni, 1998, p. 208).

1.6. Conclusiones capitulares

En el presente capitulo se establecieron las bases tedricas del modelo de Estado
que se pretende reproducir en nuestro pais. Los elementos fundamentales del
Estado moderno seran contrastados con la realidad en ulteriores apartados de la
presente investigacion. De forma sintética, apreciamos que el modelo de Estado
democratico representa un cambio fundamental en la organizacion del Estado y la
concepcion de las relaciones entre gobierno y sociedad. Sus postulados afectan

todo el sistema de la vida social. La representatividad democratica no se limita a un

26 El garantismo penal que desarrolla el autor argentino Zaffaroni (1998), tiene gran valor en este
trabajo ya que aborda las condiciones determinantes en el contexto de América Latina para la falla
institucional del derecho punitivo.
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sistema politico, sino que es una forma de gobierno en su sentido mas amplio. Esta
comprension del Estado ha impregnado fuertemente a las sociedades actuales. La
idea de la legitimidad en el ejercicio del poder publico ha sido un elemento

ampliamente difundido en la participacién ciudadana.

Con la integracion igualitaria de todos los individuos en un orden social, la sociedad
adquiere la capacidad de exigirle al Estado que respete y haga respetar las
libertades de las personas. La irrupcion de la criminalidad resulta un evidente acto
ilegitimo. En consecuencia, resulta inexorable la intervencion del poder publico para
establecer el orden publico acordado democraticamente en el pacto social. Los
grupos de poder que actlen al margen de las esferas legitimas de actuacion deben

ser reprimidos.

Sin embargo, todas estas construcciones sobre mandamientos de comportamiento
resultan carentes de cualquier utilidad si la dindmica de Poder y Derecho no actla
con legitimidad. Toda esta instrumentacion tedrica sobre un modelo ideal de Estado
falla si el discurso no cumple con el elemento de verdad. Es decir, si a pesar de
existir las previsiones normativas e instituciones, la dindmica de poder al interior de
la sociedad se conduce de forma contraria a este orden deseado por la voluntad

general.

En este capitulo estudiamos la fundamentacion tedrica realizada en relacion con el
deber ser del Estado de acuerdo a las manifestaciones sociales de la unidad social

y politica que se ha formado como expectativa.
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Capitulo Il. Las autodefensas armadas en el caso Michoacan

En este apartado se describird los elementos que coincidieron para generar el
movimiento social de las autodefensas en michoacanas. La pobreza y el abandono
en las politicas publicas del Estado (educacién, empleo, salud, seguridad) para esta
zona periférica propiciaron que los rancheros de la tierra caliente y la costa optaran
por el cultivo de narcéticos. Las ganancias recibidas por esa actividad ilicita genero
reciprocidad entre los pobladores y los narcos, quienes pertenecian a la misma
comunidad, unos brindaban silencio y los otros generaban bienestar econémico en
la region. Ante esta situacion el Estado es complaciente porque hay estabilidad

social y politica; finalmente es corrompido por el narco.

El modelo econdmico neoliberal implementado por el Estado en la década de los
noventa impulsé al narco a actuar como cualquier empresa capitalista, como lo
veremos con (Maldonado, 2012), lo cual, repercute directamente en su modo de
actuar, se transforma en su conformacion y deja de ser integrado solamente por
pobladores de la regidn y se convierte en carteles organizados, desvinculados con
la comunidad y priorizando la ubicacién de la regidon de tierra caliente, ya que su
zona geogréfica marginal cuenta naturalmente con condiciones apreciadas para el
cultivo y trafico de droga. Estos grupos crecieron al amparo del gobierno local,

convirtiendo esta zona en un narco- estado.

En consecuencia, el acuerdo tacito entre narco, comunidad y Estado comienza a
fracturarse a partir del aflo 2000 con la transicibn democratica de gobierno que
instauré una politica frontal contra la delincuencia organizada conocida como
“‘guerra contra el narcotrafico” y localmente se implementd el denominado
“Operativo conjunto Michoacan”, lo que afectd la actividad y hegemonia de los

carteles, desatando la espiral de violencia que analizaremos mas a detalle.

En este escenario, la poblacion queda en un estado de indefension ante la escalada

de violencia de la delincuencia organizada y la indiferencia del gobierno local. Su
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reaccion es organizarse comunitariamente y de manera armada combatir al cartel

de los “Caballeros Templarios” para expulsarlos de la region.

Este movimiento armado generd interés nacional e internacional ante un aparente
“Estado fallido”, lo que obligd al gobierno federal a intervenir en enero de 2014, a
través de la creacién de la “Comision para la Seguridad y el Desarrollo Integral en
el Estado de Michoacan”, con la misién de desmovilizar y desarmar a las
autodefensas para recobrar la legitimidad del monopolio de la violencia por parte
del Estado. Asi, se logré institucionalizar a sus miembros en una instituciéon de
seguridad publica denominada “Fuerza Rural’, la cual se desintegro en abril de
2016.

Los elementos sintetizados anteriormente se analizan en tres subtemas con la

narrativa de los hechos que propiciaron el conflicto en el Estado de Michoacan.

2.1. El narcotrafico en Michoacén

En el caso particular de México, la evolucion del problema de la delincuencia
organizada presento cinco grandes etapas histéricas. La primera tuvo lugar durante
la primera mitad del siglo XX. Se caracterizaba por la incursion inicial de traficantes
de drogas en territorio nacional. En esta etapa, existia un acuerdo tacito de
subordinacion de la delincuencia organizada con el gobierno. Los gobernantes
obtenian parte de las ganancias por tolerar el transito y cultivo de drogas en el
territorio nacional (Morales, 2011).

El segundo momento, implicoé un desarrollo estructural de los grupos nacionales de
la delincuencia organizada. Originarios de los territorios del norte del pais,
establecieron relaciones jerarquicas para operar de forma eficiente y masiva en el
trafico de drogas. Con el paso del tiempo conformaron “mediaciones estructurales”
entre el poder politico y los grupos