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Resumen: En este artículo se presenta un análisis regional de
los resultados de la Encuesta Nacional sobre uso de Drogas
entre estudiantes de enseñanza media y media superior del
país. La muestra estuvo constituida por 9,967 estudiantes. Se
analizaron las tendencias regionales en las zonas norte, centro
y sur del país en el período 1976-1986, debido a que el Estu-
dio Nacional de 1986 es una réplica del que llevó a cabo en
1976 el Centro de Estudios en Fannacodependencia. Además
se plantean dos interrogantes básicas pata responderse con los
datos de la muestra de 1986: écuél es la relación entre dispo-
nibilidad y consumo? y écuéles son los subgrupos de riesgo y
los problemas asociados al consumo en cada una de las regio-
nes consideradas? Los resultados más sobresalientes indican
que las cifras de prevalencia de algunos estados de la región
norte, como Baja California Norte y Sur, Sonora y Sinaloa,
así como el estado de Guerrero, localizado en la zona centro,
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se desvían significativamente en comparación con el prome-
dio nacional, principalmente en el uso de cocaína. Por otro
lado, se encontr6 que el porcentaje de consumo presentó va-
riaciones importantes en las diversas regiones en sus medias
(X) y desviaciones estándar, mientras que en el puntaje de
disponibilidad percibida no se encontraron diferencias signi-
ficativas. En las conclusiones se discuten las implicaciones de
estos hallazgos, y se sugiere que las diferencias regionales en
la prevalencía pueden atribuirse al frecuente contacto de los
estudiantes de la zona norte con poblaciones consumidoras
de la frontera de EUA_ En Acapulco, Guerrero, el alto consu-
mo puede deberse al hecho de que se trata de un lugar turrs-
tíco. En el presente estudio se confirma lo encontrado en
estudios previos con muestras de estudiantes mexicanos: el
fenómeno de la disponibilidad de las drogas no es suficiente
para explicar su consumo.
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INTRODUCCION

El objetivo principal de este trabajo es dar a cono-
cer las cifras de prevalencia actual y las tendencias en
el consumo de drogas del periodo 1976-86 en la po-
blación estudiantil de enseñanza media y media supe-
rior del país en tres regiones de la República Mexíca-
na: norte, centro y sur.

Se han encontrado evidencias basadas en los estu-
dios epidemiológicos sobre el uso de drogas en Méxi-
ca que permiten plantear la siguiente hipótesis: las
cifras de prevalencia en la población estudiantil va-
rian de acuerdo con la zona geográfica en la que se
ubica esta población.

La Encuesta Nacional llevada a cabo en 1976 rnos-
tró algunos contrastes regionales en las cifras de pre-
valencia; por ejemplo, en el caso de la mariguana, el
consumo fue más elevado en una de las regiones del
norte del país.!

En 1981 .Ios Centros de Integración Juvenil realiza-
ron un estudio en 15 ciudades de la República en la
población escolar en donde los contrastes de prevalen-
cia entre las diversas ciudades fueron muy marcados.2

Algunas estadísticas proporcionadas por estos ceno
tros, que provienen de diferentes tipos de poblaciones
de zonas fronterizas, indican que las cifras de inciden-
cia y prevalencia, sobre todo la incidencia del consu-
mo de heroína en 1983, fueron significativamente
mayores para las ciudades de Tijuana y Nogales, en
comparación con el resto de los centros de tratamien-
to localizados en toda la Repúblíca.P En general, la
prevalencia tiende a ser mayor en las regiones situadas
al norte del país.

Existen diversas explicaciones para entender estas
variaciones regionales en el consumo de drogas. El
modelo epidemiológico considera tres elementos bási-
cos para entender la transmisión o propagación de los
fenómenos: el agente (la droga), el huésped (el usua-
rio) y el medio ambiente en donde ocurren eventos
que pueden favorecer el que el agente y el huésped
entren en contacto. Por ejemplo, los resultados de al-
gunas investigaciones han mostrado que las activida-
des antisociales,-Ia inconformidad social y un arnbíen-
te familiar caótico, impulsan al joven a convertirse en
un alto consumidor de droga.'

Debido a que la droga es un producto sujeto a una
venta de tipo ilegal, es importante considerar algunos
aspectos sobre su distribución y producción que de-
penden de las leyes de la oferta y la demanda. Así, si
nos centramos en el agente, es decir en la droga, las
variaciones regionales en su consumo pueden expli-
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carse por su relación con la disponibilidad. Conocer la
disponibilidad real es difícil, ya que se trata de un
producto ilegal.

Se conocen algunos datos sobre la localización de
los campos de cultivo de mariguana y amapola des-
truidos en México, los cuales se distribuyen indistinta-
mente en todo el país. No se sabe exactamente si al-
guna zona geográfica se ve privilegiada en los procesos
de distribución y venta. No obstante, podría pensarse,
en forma simplista, que el hecho de que en algunas
regiones se consuma más droga, se debe a que ésta se
encuentra más disponible en el medio ambiente.

Los estudios de investigación llevados a cabo en
México indican que muchos estudiantes aunque tie-
nen acceso a la droga, no la consumen.s ,6

Otro tipo de explicaciones acerca de las variaciones
regionales pueden ser aquellas que se centran más en
el huésped (el consumidor) y su interacción con el
medio ambiente. Desde esta perspectiva se puede infe-
rir que aquellas personas que aún no consumen la dro-
ga, pero que están en contacto con un ambiente en
donde existen consumidores, corren un riesgo mayor
de convertirse en usuarios; por ejemplo, como se sabe,
Estados Unidos de Norteamérica se caracteriza por
presentar altas cifras de consumo de drogas en su po-
blación estudiantil." lo cual puede ser una de las ex-
plicaciones de la tendencia a encontrar mayores cifras
de prevalencia en nuestra frontera con ese país.

Tomando en cuenta estos elementos se estimó útil
e interesante llevar a cabo un análisis regional de la
muestra nacional de estudiantes levantada en 1986
con el objeto de resolver las siguientes interrogantes:

¿Cuál es la prevalencia actual en el uso de doce
drogas" y cuáles son las tendencias de 1976 a 1986
en las regiones norte, centro y sur del país?
¿Cuáles son los subgrupos afectados por la preva-
lencia actual y cuál es la relación entre disponíbili-
dad y consumo en las tres regiones estudiadas?

METODOLOGIA

La muestra nacional se distribuyó de acuerdo a las
13 regiones definidas por Bassols.s mismo criterio

• Alcohol, tabaco, mariguana, inhalan tes, sedantes, alu-
cínógenos, tranquilizantes, anfetaminas, cocaína. heroína.
opio y otros opiáceos.
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que se siguió en la Encuesta Nacional de 1976 realiza-
do por CEMEF.** Sin embargo, con el objeto de sim-
plificar el análisis de los datos de las 13 regiones, la
muestra se agrupó a su vez en tres regiones; norte,
centro y sur (figura 1) (ver mapa).

El marco de muestreo se basó en los registros ofi-
ciales del ciclo escolar 1984·1985 de la Secretaría de
Educación Pública.

La muestra fue diseñada para obtener resultados
nacionales, pero también permite precisar datos regio-

•• Centro Mexicano de Estudios en Farmacodependencia.

FIGURA 1
Mapa de la localización geográfica de las \3 regiones estudiadas y agrupadas

en región norte, región centro y región sur
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nales cuya presentación es el principal objetivo de es-
te artículo.

Con el objeto de hacer comparables los datos de la
presente investigación con la que se realizó en 1976,
se determinó un tamaño de muestra similar a la de
aquel año, de aproximadamente 10,000 alumnos.'

El procedimiento para seleccionar las escuelas en
que se aplicó la encuesta fue el siguiente: en primer
Jugar se agruparon las escuelas en las 13 regiones; en
seguida se calculó el número de grupos por región en
cada estrato: secundarias, preparatorias, escuelas téc-
nicas o comerciales y normales; se obtuvo un interva-
lo de selección que fue de 151.3748 y se enHstaron
las escuelas por región, estrato y localidad.' El núme-
ro total de grupos fue de 51,060, de los cuales se se-
leccionaron 349 para llevar a cabo la investigación
(cuadro 1).

Como puede observarse, el porcentaje de pérdida,
es decir de grupos que se seleccionaron en la muestra
pero que no fue posible encuestar, no excede el 16%;
la región en donde se registró un número mayor de
pérdidas fue en la región centro, debido a errores de
registro en el marco muestral, la imposibilidad de ob-
tener permisos de escuelas que pertenecían a otras de-
pendencias que no eran de la SEP, o sus incorporadas,
y, finalmente, en el caso específico del Distrito Fede-

Universo

n %

Región
Norte 11,917 23.3

Región
Centro 35,673 69.8

Región
Sur 3.470 6.7

Total (51,060)
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ral, a la desaparición de varios planteles o la suspen-
sión de clases debido a los daños producidos por los
sismos de septiembre de 1985. La composición demo-
gráfica de la muestra ya obtenida en las tres regiones
se presenta en el cuadro 11.

El instrumento que se utilizó para llevar a cabo la
investigación surgió por la necesidad de conocer la
epidemiología de la farmacodependencia y llevar a ca-
bo comparaciones de resultados en diferentes países.
El CEMEF y la Organización Mundial de la Salud
(OMS) elaboraron un cuestionario para la población
escolar, el cual después de varios estudios resultó ser
válido y confiable.P

El cuestionario es autoaplicable, precodificado y
de opción múltiple, y consta de las siguientes secciones:
ficha de identificación, edad, sexo, nivel de estudios y
tipo de actividad que realizó el año anterior a la en-
cuesta; es decir si estudió, trabajó medio tiempo o
tiempo completo. La otra sección investiga el uso de
12 drogas: anfetaminas, tranquilizantes y sedantes con-

• Para mayor información sobre el diseño muestral ver: IMD.
Diseño de muestra. Procedimiento de estimación, Proyec-
to 4110. México, D.F.: Instituto Mexicano de Psiquiatría.
Noviembre de 1985.

CUADRO 1
Tamaño de muestra por región'

Muestra Muestra Pérdida
Prevista Obtenida

n % n % n %

81 23.2 74 24.6 7 8.6

2.4 69.9 205 68.3 39 15.9

24 6.8 21 7.0 3 12.5

(349) (300) (49)

• Unidad de muestreo =grupo escolar

Tamaño aproximado de alumnos promedio
por grupo =40 estudiantes.
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CUADRO 11
Composición demográfica de la muestra en cada una de las tres regiones

SEXO
Región Norte

N =2568
Región Centro

N =6751
Región Sur
N =596

Hombre
Mujer
Sin infonnaci6n
EDAD
Menos de 14 años

14 años
15 años
16 años
17 años
18 años

Más de 18 años
Sin infonnadón
ESCOLARIDAD
6-12años

13 - 16 años
Sin infonnación
AC1'MDAD*
ESTUDIANTE
No fue estudiante
Estudiante de 1/2 tiempo
Estudiante de tiempo completo
Sin infonnación
ACTMDAD*
TRABAJO
Medio tiempo
Tiempo completo

46.3
53.1
(9)

22.1
18.8
15.3
12.6
12.3
9.5
9.0

94.9
3.4

(40)

4.5
23.6
70.4
(35)

28.2
9.2

49.1
50.5
( 19)

43.1
56.3
(2)

23.7
19.8
16.3
12.9
11.2
7.1
8.7

11.7
25.1
19.2
9.8

10.4
10.5
12.9

95.5
2.8

(104)

94.6
4.1

(7)

4.5
17.6
76.5
(84)

3.0
18.7
78.0

27.6
10.7

29.5
6.8

* Durante el año anterior en que se realizó la encuesta

sumidos fuera de prescripción médica; tabaco, alcohol,
mariguana. cocaína, alucinógenos, inhalan tes, opio,
heroína y otros opiáceos. En cada una de estas drogas
se indaga tanto el cor.sumo experimental como el
consumo actual realizado un mes antes de la encuesta.
En 1978 se incorporaron al cuestionario otras seccio-
nes: a) problemas asociados al uso de drogas y alco-
hol; b) disponibilidad que el estudiante percibe de las
drogas. La sección de prevalencia es la única que se
comparará con el estudio de 1976, ya que las otras
dos secciones no se aplicaron en ese año; además, el
cuestionario incluye una escala de delincuencia y una
técnica indirecta para estimar prevalencia, pero estos
datos no se reportan en este artículo.

JULIQ.AGOSTO 1987

PROCEDIMIENTO

La presente encuesta se llevó a cabo de la siguiente
manera: un grupo de investigadores con experiencia
impartió un curso de capacitación a 26 encuestadores,
con el fin de que se farniliarizaran con los objetivos de
la investigación, con los instrumentos y con los deta-
lles logísticos de la organización del trabajo de campo.

Los encuestadores trabajaron en parejas; se estable-
cieron rutas de viaje y duración del mismo con base
en el número de escuelas y el tumo que tenían, y ca-
da pareja cubrió dos rutas que incluían una o más cíu-
dades. También se organizaron supervisiones en la ma-
yor parte de los lugares, con el objeto de resolver cual-
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quier problema que pudiera presentarse en las aplica-
ciones. El orden de las actividades de cada pareja fue
el siguiente: al llegar a cada escuela seleccionada, pe-
dían ver al director, al que le explicaban el motivo de
su visita, identificándose con cartas del lMP y de la
SEP elaboradas para tal fin. Llevaban también una
"hoja de selección" por escuela, la cual contenía los
datos de identificación de cada plantel, lo mismo que
una columna cubierta con el grupo previamente se-
leccionado por medio de un muestreo aleatorio reali-
zado por los investigadores responsables en el IMP, de
tal manera que los encuestadores enlistaban los gru-
pos existentes y, al descubrir la columna de "número
de grupos", sabían a qué grupo(s) encuestar.

Se presentaban ante el (los) grupo(s) elegido(s),
explicándole los objetivos de la investigación. Los en-
cuestadores tenían la consigna de no dar información
sobre las drogas en el caso de que los alumnos lo soli-
citaran, ya que no era éste el objetivo del estudio; a
su vez enfatizaban también que el cuestionario era
de carácter anónimo. Al terminar la aplicación de los
cuestionarios agradecían al grupo, a los maestros y al
director, y este último firmaba la "hoja de selección"
en señal de haber cooperado con la investigación. Ca-
da pareja de encuestadores se responsabilizó de entre-
gar los cuestionarios aplicados, debidamente contes-
tados y codificados.

Toda la información de los cuestionarios se proce-
só con computadora. Las técnicas de análisis de resul-
tados son básicamente el cálculo de porcentajes y al-
gunos cruces de variables para reportar la prevalencia,
ya que la muestra es autoponderada.

Las secciones que se incluirán en los resultados son
las siguientes:

1. Comparación de consumo "alguna vez en la vida"
1976-1986 en las 13 regiones.

11. Comparación entre región norte, región centro y
región sur con respecto a:
a) Patrones de consumo (uso leve, moderado y

alto).
b) Disponibilidad percibida hacia las drogas.
e) Problemas asociados.
d) Motivos y consecuencias asociadas al consumo

de mariguana.

RESULTADOS

Comparación de consumo "alguna vez en la vida"
en el período 1976-1986 para las 13 regiones.

Las tendencias sobre el consumo de drogas de 1976
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a 1986 muestran algunos cambios interesantes en ca-
da una de las 13 regiones que se estudiaron.

DROGAS DE USO NO MEDICO (figura 2)

Inhalantes:

El aumento más importante se dió en el consumo
de inhalan tes, ya que se observó en 12 de las regiones
estudiadas; en ll de ellas este incremento se triplicó
como mínimo en el período de 10 años. Las únicas
excepciones se presentaron en la región 10 (Jalapa y
Veracruz), en la que el aumento fue leve, y en la re-
gión 12 (Acapulco), en la que a diferencia de las de-
más, el consumo de esta droga disminuyó.

Mariguana

Para la mariguana se apreció un incremento en
ocho regiones, y cabe señalar que este consumo no va-
rió en la región 9 (puebla). El uso de esta droga dismi-
nuyó en 100% en la región 4 (Durango y San Luis Po-
tosí).

Heroína

El uso de esta droga ha disminuido al grado de ya
no consumirse en 1986 en las siguientes regiones:
4 (Durango y San Luis Potosí), 9 (Puebla) y ll (Villa-
hermosa, Campeche y Mérida). Por lo que respecta a
las regiones 10 (Jalapa y Veracruz) y 13 (Tuxtla Gu-
tiérrez y Oaxaca), la heroína no se ha consumido en
el intervalo de tiempo estudiado. Las regiones en don-
de se observa mayor incremento en su consumo son
la región l (Mexicali, La Paz, Culiacán, Hermosillo y
Nogales) y la 12 (Acapulco).

Coca (na

En cuanto a la cocaína, los datos muestran que se
consumía hasta 1976; sin embargo, su consumo en
1986 había desaparecido en las siguientes regiones: 4
(Durango y San Luis Potosí) y 10 (Jalapa y Veracruz).
En la región 9 (Puebla) no se ha reportado consumo
en el lapso 1976-1986; sin embargo, al igual que en el
caso de la heroína, elconsumo aumentó en forma im-
portante en las regiones 1 (Mexica1i, La Paz, Culiacán,
Nogales y Hermosillo) y 12 (Acapulco).

SALUD PUBUCA DE mXlCO
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FIGURA 2
Drogas de uso no médico (comparación 1976-1986 de las 13 regiones)*
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DROGAS DE USO MEDICO (figura 3) Anfetaminas

En el consumo de los sedantes se registró un des-
censo en ocho de las 13 regiones, en particular en la
región 7 (Pachuca y Toluca),

En la mayor parte de las regiones aumentó el con-
sumo de esta droga entre 1976 y 1986; sólo en el caso
de la región 6 (Morelia y León) disminuyó el uso de
las anfetaminas, y en la 9 (Puebla) se mantuvo cons-
tante.

Sedantes
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Tranquilizantes (ansiolfticos)

En lo que se refiere a tranquilizantes menores se
aprecia un aumento en aproximadamente la mitad de
las regiones, mientras que el decremento más impor-
tante se localiza en la región 10 (Jalapa y Veracruz).

Analizando las cifras de prevalencia actual (1986)
en cada región (ver cuadro 111), sobresalen en forma
importante las regiones I (Mexicali, La Paz, Culiacán,
Nogales y Hermosillo) y la 12 (Acapulco), encontrán-

Rojas E. y col.

dose que en la región 1 existen cifras de consumo ma-
yores a las del promedio nacional en seis de las siete
drogas estudiadas; la excepción fue el consumo de se-
dantes. En el caso de la región 12, los porcentajes de
mariguana, cocaína, heroína, anfetaminas y sedantes
están por encima del promedio nacional. Llama la
atención que la utilización de inhalan tes es particular-
mente baja (1.5%) en comparación con el promedio
nacional (4.4%); esto probablemente se deba a que es-
ta droga ha sido substituida por otras, como la mari-
guana y la cocaína.

FIGURA 3
Drogas de uso médico (comparación 1976·1986 de las 13 regíonesj=

DROGAS DE USO MEDICO Gráfica 1 Bis.
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CUADRO III
Comparación de la prevalencia de consumo de las regiones 1 y 12 con el promedio nacional

DROGA
REGlaN 1 (Mexicali, B.C., REGlON 12 MUESTRA GLOBAL
La Paz, B.C., Culiacán, Sin., (Acapulco, Gro.) (Toda la República)

Hermoslllo y Nogales, Son.)
n=846 n =135 n =9,967

4.4 4.4 3.2

2.2 3.0 1.0

5.6 1.5 4.4

1.1 1.5 .5

3.8 5.2 3.5

.8 3.0 .9

3.4 2.2 2.5

Mariguana

Cocaína

Inhalantes

Heroína

Anfetaminas

Sedantes

Tranquilizantes

PATRONES DE CONSUMO regiones, a excepción de los tranquilizantes, que se re-
portan con mayor frecuencia en la región sur.

El uso diario (20 veces o más en el mes) obtuvo un
rango de 0.03 a 0.3%, por lo que no se consideró neo
cesario poner estos datos en un cuadro.

Esta información confirma que el patrón de consu-
mo que caracteriza al estudiante mexicano es el del
uso experimental.

Con respecto al consumo en el último mes, puede
observarse que los porcentajes son más bajos en com-
paración con las cifras de prevalencia reportadas para
el consumo "alguna vez en la vida" (cuadro IV) El
rango de porcentajes va de 0.11 a 1.5%; sin embargo,
cabe señalar que la región norte es la que tiene los
porcentajes más altos, en contraste con las otras dos

CUADRO IV
Porcentajes de consumo global (en el último mes a partir de la fecha en que

fue encuestada la muestra] en las tres regiones

REGION SUR
n=596

REGlON NORTE REGlON CENTRO

n =2568 n =6751

Mariguana 1.0 0.69

Anfetaminas 1.3 0.99

Cocaína 0.54 0.29

Alucin6genos 0.15 0.19

Inhalantes 0.89 0.94

Tranqui.lizantes 0.93 0.93

Sedantes 0.35 0.41

Opio 0.54 0.42

Heroína 0.38 0.28

Otros
Opiáceos 0.11 0.26

0.33

0.33

0.16

0.16

0.83

1.5

0.33

0.33
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DISTRIBUCION REGIONAL DE CONSUMIDORES LEVES,
MODERADOS Y ALTOS

Se encontr6 un número mayor de usuarios mode-
rados y altos en la región norte en comparación con
las regiones centro y sur (ver cuadro V).

Al incluir en el análisis al alcohol y al tabaco se ob-
serva un aumento importante en los porcentajes de las

Rojas E. y coL

disponibilidad percibida de la droga tiene aproxima-
damente una media (X) de 15 en la mayor parte de
las regiones, lo que indica que en general todos los es-
tudiantes perciben un fácil acceso hacia la mariguana,
LSD, tranquilizantes y heroína; los datos de distribu-
ción de esta escala muestran también que no hay una
variabilidad importante entre las regiones con respec-
to a la disponibilidad, ya que las desviaciones (S) son

CUADRO V
Distribución de los consumidores en las categorías de uso leve, moderado y alto

USO DE DROGAS EXCLUYENDO USO DE DROGAS, ALCOHOL Y TABACO
ALCOHOL Y TABACO

REGION REGlON REGION REGlON REGION REGION
NORTE CENTRO SUR NORTE CENTRO SUR

n =2568 n =6751 n =596 n =2568 n =6751 n =596

Usuarios
leves 10.1 10.1 10.9 44.2 49.4 52_5

Usuarios
moderados .1.7 1.3 0.8 13.6 12.5 14.5

Usuarios
altos 0.6 0.4 0.1 5.2 3.8 3.0

tres categorías de consumidores, pero en este caso es
en la región sur donde se localiza el mayor número de
usuarios leves y moderados; sin embargo, la región
norte es donde nuevamente predominan los consumi-
dores excesivos, lo cual quiere decir que esta región
tiene también un número elevado de usuarios altos de
alcohol y tabaco.

DISPONIBILIDAD PERCIBIDA

El grado de acceso que el estudiante percibe hacia
la mariguana, los alucinógenos, los tranquilizantes y
la heroína, se investigó preguntándoles qué tan fácil
o difícil les sería conseguir la droga independiente-
mente de si la consumen o no. Las preguntas sobre ca-
da droga tienen cinco opciones de respuesta que van
desde "imposible" hasta "muy fácil" por lo que con-
siderando el grado de acceso a estas cuatro drogas se
tiene una escala de puntaje con un rango posible de 4
a 20. Como se observa en el cuadro VI, la escala de
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muy similares. Por otro lado, el grado de sesgo (SK)
en todas las regiones está muy cercano al O, lo que in-
dica que la distribución es "normal" y que los estu-
diantes reportan fácil acceso. Sin embargo, en todas
las regiones se percibe una mayor disponibilidad hacia
la mariguana y los tranquilizantes.

Con respecto a la ,escala de consumo, su distribu-
ción es muy distinta a la de la disponibilidad; las me-
dias (X) indican que en todas las regiones el consumo
se encuentra cerca de 2, lo que demuestra (como ya
se ha dicho en otras secciones) que la mayoría de los
consumidores son leves, es decir, experimentales, ya
que el rango posible de puntaje va de O a 40 en donde
el O es el no usuario y 40 indica un alto consumo de
todas las drogas.

Por otro lado, las variaciones de consumo entre las
regiones son importantes; así 10 indica la diferencia de
valores obtenidos en las desviaciones estandar (S). Fi-
nalmente, puede afirmarse que la distribución está
sesgada positivamente, lo que indica que existe un
número mayor de no consumidores.

SALUD PUBUCA DE MEXICO
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CUADRO VI
Distribución estadística de la escala de disponibilidad percibida hacia las drogas y la escala

de consumo de drogas excluyendo el alcohol y el tabaco

ESCALA DE DISPONIBIUDAD

R 1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R 10 Rll R 12 R13

Media X 15.4 14.3 16.1 13.4 15.4 15.1 15.0 14.7 14.6 16.2 15.2 16.7 16.1

Desviación
standard S 7.3 7.1 7.5 7.5 7.5 7.1 7.9 7.4 8.2 7.5 7.6 7.6 7.6

Skewness
SK -.3 -.04 -.4 .1 -.3 -.2 -.1 -.1 -.2 -.4 -.1 -.5 -.4

El rango posible es de: (4-20)

ESCALA DE CONSUMO

Media X 2.4 2.3 2.2 1.6 2.8 1.5 1.7 2.3 2.1 1.9 1.6 1.8 1.6

Desviación
starrdard S 3.2 1.9 2.4 .9 4.5 .9 1.0 3.4 1.2 1.2 1.2 2.1 .9

Skewness
SK 6.3 1.6 3.3 1.4 4.2 1.6 2.2 6.5 1.9 2.2 2.8 2.7 1.4

El rango posible es de: (0-40)

En conclusión, los fenómenos de disponibilidad y
de consumo son muy distintos, ya que no existe varia-
bilidad entre regiones para la disponibilidad percibida,
a diferencia de lo que sucede con el consumo. Por lo
tanto, a pesar de que la mayoría de los estudiantes
perciben como accesible la droga, muy pocos la con-
sumen, y los que lo hacen, la usan en forma experi-
mental.

PROBLEMAS ASOCIADOS

El tipo de problemas que se investigaron fueron
los siguientes:

1. Haber sido arrestado o amenazado por la poli-
cía debido al uso de alguna otra droga que no
sea alcohol.

2. Haber consultado a un médico, a un orientador
de la escuela o ser hospitalizado debido al uso
de drogas.

jUUO-AGoSTO 1987

3. Los padres píensan que usa drogas con dema-
siada frecuencia.

4. Desea consumir menos droga de la que usa.
En el cuadro VII puede observarse que aproxima-

damente la cuarta parte del total de usuarios de cada
región mencionó haber tenido por lo menos algún pro-
blema de los cuatro investigados. No se encontraron
diferencias significativas en el análisis regional, aún
cuando en la región sur se registró un número ligera-
mente menor en comparación con las otras dos re-
giones.

Los problemas que se presentaron más frecuente-
mente en el total de la muestra (cuadro VIII) fueron:
"el deseo de consumir menos droga de la que usa" y
"el haber consultado a un médico o estar hospitaliza-
do por usar alguna droga", con un rango de 0.9 a
1.9%.

El haber tenido "problemas legales" o "con los pa-
dres", se mencionaron con una frecuencia menor, ya
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CUADRovn
Proporción de estudiantes con problemas=

REGlON NORTE REGION SURREGlON CENTRO

n=320 n =71

USUARIOS
CON

PROBLEMAS
25.0

n =805

25.7 21.1

* Los porcentajes se obtuvíeron en base al total de usuarios de cada región.

CUADRO VIII
Problemas asociados al uso de drogas

REGION NORTE REGlON SURREGlON CENTRO

n =2568 n =596

%

Desea consumir menos droga
de la que usa 1.9

Consulta médica o estar
hospitalizado por usar
alguna droga 1.2

Sus padres píensan que
usa drogas con mucha
frecuencia 0.3

Arreste o amenaza de
la polícfa por usar
drogas 0.7

que presentaron un rango de 0.1 al 0.7% del total de
la muestra.

MOTIVOS Y CONSECUENCIAS ASOCIADAS AL USO DE
MARIGUANA

Debido a que la mariguana ha sido una de las dro-
gas de mayor preferencia entre la población estudian-
til, se investigaron algunas razones tanto para consu-
mirla como para no consumirla, así como algunas con-
secuencias legales relacionadas con su utilización. Con
respecto a los motivos de consumo, los más frecuente-
mente reportados en 'Ias tres regiones fueron: la expe-
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n =6751

% %

1.9 1.5

0.9 1.1

0.3 0.1

0.6 0.3

rimentación, el que los amigos la usan y el deseo de
escapar, no obstante, con respecto al orden en el que
aparecen estas razones, se observaron diferencias re-
gionales, dado que en la región norte y en la región
centro fue mayor el deseo de experimentar y el que-
rer huir de problemas frente al hecho de que los amí-
gos la utilicen; en cambio, en la región sur, aparece
primero el uso entre los amigos y, en segundo térmi-
no, la experimentación y el deseo de huir de proble-
mas, lo que puede relacionarse con el hecho de que la
región sur es la que reporta un menor consumo de
mariguana.

Por otro lado, al investigar las razones para no con-
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sumirla, se encontr6 que no existen diferencias marca-
das entre las tres regiones, por 10 que en general, la
más importante fue que puede dañar a la salud; en se-
gundo lugar, el que no les interesa consumirla, y, por
último, la posibilidad de tener problemas con maestros
y amigos, y desarrollar adicción.

Entre las consecuencias aunadas al consumo de es-
ta droga, alrededor de la mitad de los consumidores
de mariguana de cada región consideraron imposible
que la policía los detenga, y sólo una cuarta parte opio
nó que es muy probable que esto sucediera.

CONCLUSIONES

El análisis regional realizado con la muestra nacio-
nal de estudiantes indicó que la distribución de consu-
midores presenta variaciones regionales importantes,
principalmente en la región norte, que abarca los esta-
dos de Baja California y Sinaloa; asimismo, la región
centro, en la que se encuentra el estado de Guerrero,
se caracteriza por el uso de drogas tales como la ma-
riguana y la cocaína.

Por otra parte, se confirmó que la distribución de
la disponibilidad hacia las drogas, a diferencia del con-
sumo, no presenta contrastes regionales significativos.
Este hallazgo, aunado a los resultados obtenidos en

muestras de estudiantes, permite concluir que al me-
nos en México la disponibilidad no explica las varia-
ciones del consumo entre las diferentes regiones. Po-
dría pensarse que otros aspectos socíales están tenien-
do mayor influencia; por ejemplo, el contacto con po-
blaciones consumidoras, ya que fueron justamente la
zona fronteriza y la zona turística las más afectadas.

Hasta ahora, la estrategia de los estudios epidemio-
lógicos entre la población estudiantil iniciada en 1975
por CEMEF y continuada por el IMP, contempló la
realización de estudios periódicos (cada dos años) en
el Distrito Federal y zona metropolitana, 10 mismo
que estudios nacionales en periodos más largos. To-
mando en cuenta los resultados obtenidos en la pre-
sente investigación, se sugiere que las zonas fronteri-
zas y turísticas conjuntamente con el D.F. sean tam-
bién objeto de estudio cada dos años.

Por otro lado, aunque ya se dijo que el patrón de
consumo típico del estudiante mexicano es el uso ex-
perimental, el hecho de que el consumo de cocaína
haya alcanzado e13% en Acapulco, Gro., cifra superior
al promedio nacional, indica la necesidad de efectuar
estudios de casos y de seguimiento con usuarios de
cocaína para obtener mayor información sobre la his-
toria natural del consumo de esta droga, ya que no
existe ningún estudio de este tipo en nuestro país.

RojasGE, Castre ME, De la SernaJ, García G. Regional analysis about the use o/ drugs in Mexican
student popuíatíon: Salud Pública Méx 1987; 29: 331-344

Summary: The main purpose of this artlcle is to present the
resulta of a National Survey on drug use based on a sample of
9,967 students that attended high school in Mexico between
1976 and 1986. Regional tendencles of drug use were anahzed
in the northern, center and southern eones ofthe country. The
1986 Nationa! Survey is quite similar to the 1976 National
Study carried out by the Mexican Cerner of Studies in Orug
Use (Centro Mexicano de Estudios en Farmacodependencia],
An attempt was made to respond to two basic questions
related to the 1986 sample: 1) What ís the re1ationshipbetwen
availability and consumption? Which are the risk subgroups
and the problems related to the comsumption of drugs in
all the regions under study? The results show that the
prevalence rates of sorne states in the northern region, such
as Baja California, Sonora and Sinaloa, as weU as the state of

jUUO·AGOSTO 1987

Guerrero, located in the central región, devíate in a significative
manner from the national average rate, specially in the use of
cocaíne. It was also found that the consumption percentage
presented important mean (X) and standard deviation between
regions. Significative dífferences were not found in the
perceived availability scores. The implications of these
findings are discussed. 1t can be suggested that the prevalence
differences between regions can be explaíned because of the
frequent contact of students with consumer populations in
the northem zone, that is, the border with the USA. In the
case of the state of Guerrero, the differences could be due to
the fact that this is a touristic resort. The present study
confirma what was found in previcus studies with samples of
Mexican students: that the phenomenon of drug availability
is not enough to explain consumption.
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